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PRESENTACION

El libro que tienen en las manos contie-
ne el texto de la conferencia con que Jac-
ques-Alain Miller clausuré las II Jornadas
del Campo freudiano en Andalucia. Las
Jornadas sobre “Salud mental y psicoa-
ndlisis” tuvieron lugar en Sevilla en el afio
1988 y abrieron el camino al movimiento
de extensi6n del psicoandlisis lacaniano en
Andalucia que adn contintia.

Fueron las segundas de una serie larga
que habia comenzado el afio anterior en M4-
laga y se continuaria en Granada durante
dos aflos consecutivos. “;Qué se busca en
el saber?” tema al que se alude en el tex-
to presente, fue el elegido para el siguiente
encuentro andaluz. La nocién psicoanalitica
de pulsién definida por un “no querer saber
nada” dio el pie a la investigacién del afio
siguiente sobre lo que se busca en el saber.



Unas palabras sobre el contexto: en el
afio 1988 la reforma psiquiétrica estaba to-
davia finalizando en Andalucia y la nocién
de salud mental tenfa “el peso de nombrar
el lugar de trabajo” desde el que muchos
practicantes se cuestionaban en relacién
con su préactica clinica.

La afinidad de la salud mental y el
orden publico era entonces casi un lugar
comun, una afinidad mucho m4és evidente
quizds que ahora. El problema de entrar,
salir y volver, al que se alude en el presen-
te texto, quizds ya no se plantea del todo
en esos términos. En un momento en que
los lugares de encierro, los psiquiétricos,
no existen ya como tales, ese problema se
ha transformado definitivamente.

La afinidad que hasta no hace mucho,
en todo caso ain en 1988, se manifestaba
entre la salud mental y el Discurso del Amo
en su versién dura, del orden publico, ha
acabado por transformarse en la asociacién
entre salud mental y Discurso de la Cien-
cia, versién del Discurso del Amo que tiene
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otra dureza. El problema se plantea ahora,
de la manera mas directa, en relacién con
los fArmacos, en términos de tomar la me-
dicacién o no tomarla, o de volver a tomarla
cuando la mejoria ha revelado ser pasajera
y se ha presentado una nueva crisis.

k sk ok

En todo caso, si seguimos la progresién
en la disertaciéon de J-A. Miller, la salud
mental y el orden publico coinciden en un
primer momento. Pero enseguida el pro-
blema de decidir quién debe permanecer
encerrado y quién no, como ya hemos di-
cho, se transforma en la decisién sobre la
responsabilidad del sujeto. Y esta decisién
sigue siendo materia de la salud mental,
se trata de un segundo aspecto ligado al
orden publico, que le corresponde en su
colaboracion con la justicia. Es algo que no
ha cambiado con el paso del tiempo.

Se trata de decidir si un sujeto es res-
ponsable y puede ser declarado culpable
o si, por el contrario, su responsabilidad
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queda en suspenso por efecto de la enfer-
medad mental y no puede ser declarado
culpable porque no puede responder de si,
de sus actos.

Como nos recuerda J-A. Miller, la res-
ponsabilidad y el castigo son nociones cen-
trales, esenciales a cada forma de sociedad,
a la configuracion de una sociedad dada. Y
precisamente nos permiten un atisho sobre
los cambios que se han producido en nues-
tra sociedad y desde la fecha de la presente
conferencia hasta ahora.

Por otra parte y en un segundo momento,
salud mentaly orden piblico yano coinciden
por entero puesto que, segun apreciamos en
el texto, la neurosis obsesiva y la paranoia
resultan ser no sélo compatibles sino estar
perfectamente integradas en el orden puibli-
co y social y, llegado el caso, ser fuente de
aportaciones notables en el orden cultural,
moral etc., es decir ser propiamente parte
integrante, constitutiva, del orden social.

Es decir que lo que encontramos for-
mando parte del orden publico, del orden
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social mds ampliamente, no es precisamen-
te la salud mental sino en todo caso, la en-
fermedad. Como dice Miller en el texto “la
paranoia pone de manifiesto una conexién
estrecha con el problema del lazo social”.
Y no podemos obviar esa referencia al lazo
social como problema, pero no nos deten-
dremos por el momento.

Si salud mental y orden publico no co-
inciden del todo, el psicoandlisis y la salud
mental no coinciden en absoluto. Y J-A.
Miller lo llama la paradoja del psicoan4li-
sis. ;Cudl seria esa paradoja? Que, para el
psicoanélisis, se trata de sujetos a los que
hay que tratar aunque tengan buena salud
y sean responsables. Desde el punto de vis-
ta psicoanalitico, la supuesta enfermedad
mental no alivia al sujeto de su responsabi-
lidad, de su culpa.

De este modo, como Miller nos indica
en el texto, lo que Freud descubre en el
corazén del orden social no es su afinidad
con la salud sino su proximidad a la enfer-
medad —como en el ejemplo de la neu-
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rosis obsesiva y la paranoia—, o més bien
que esa enfermedad es una culpa, que el
problema del lazo social, al que hizo refe-
rencia con anterioridad, es la culpa. Una
culpa mitica en el fundamento de la Ley y
de la sociedad y en el inconsciente de cada
sujeto.

Hasta tal punto es asi, que si no se pue-
de comprobar la existencia de esa culpa, el
psicoanélisis se hace imposible, asi como
su localizacién (en el sujeto, en el Otro) de-
termina la estructura discursiva a que se
atiene el inconsciente del sujeto. De ma-
nera que se puede afirmar que es la con-
dicién previa a todo tratamiento psicoana-
litico posible.

Esta comunidad mitica de la culpa estd
en el fundamento de la sociedad, del vin-
culo social, y en el inconsciente de cada
sujeto —estructurado como un lenguaje—,
y aleja al psicoandlisis de la tirania del
Discurso cientifico al que se aproxima sin
embargo la salud mental en su fascinacion,
creciente ya entonces, por la bioquimica
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cerebral y por la maquinaria genética mds
recientemente. Y ademds permite atisbar
en cierto modo, alguno de los sentidos po-
sibles en que podemos decir que la reali-
dad psiquica es la realidad social.

El psicoandlisis se aleja de la salud men-
tal entonces porque supone a cada sujeto, y
al lazo social mismo, enfermo de una culpa
que los constituye. Es decir, no el ideal de
la salud quebrantado por la enfermedad
sino la suposicién de que el hombre, la hu-
manidad estd, en si misma, enferma como
ya supusieron los filosofos, como Miller nos
hace notar al finalizar su conferencia.

El hombre, la humanidad, estd enfermo
porque su mente, como su cuerpo, sufre
la injerencia constante de un pensamiento
inconsciente que los trastorna. Un incons-
ciente que reproduce y perpetia el discur-
so del Otro (del Otro familiar y social en
primer lugar) en el que cada sujeto ha de
insertarse para existir como tal.

Como ese Otro habla del sujeto mucho
antes de hablarle a él, su estatuto es en
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principio el de objeto en el discurso del
Otro, ya antes de acceder a una posicién
subjetiva de enunciacién. De ahi que el
“habla de mi” de la paranoia pueda hacer-
se extensiva a todos los sujetos y todas las
formas clinicas. Es la paranoia atemperada
de que hablé J-A. Miller recientemente,
constitutiva del vinculo social mismo. “Es
imposible ser alguien sin el sostén de una
paranoia”, continia diciendo en ese mis-
mo articulo™, porque ser alguien es con-
sentir en ser dicho, en ser hablado: “Que
hablen... aunque sea mal”, resumiria esa
posicién de paranoia generalizada consus-
tancial al propio orden social.

k sk ok

Para la presente publicacién, auspicia-
da por la Editorial Universidad de Granada
y el Instituto del Campo Freudiano de Gra-
nada, hemos optado por una nueva redac-

1. Miller, J-A. “La salvacién por los desechos”,
El psicoandlisis n° 16, noviembre 2009.
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cién de la conferencia sobre “Salud mental
y orden ptblico” con objeto de incluir, en
su lugar, las interesantes aportaciones que
siguieron a la exposicién en el debate sub-
siguiente y modificar algun defecto en las
versiones anteriores.

CARMEN RiBis
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Conferencia impartida por Jacques-Alain Miller
en Sevilla el 27 de noviembre de 1988. Fue
con motivo de la Clausura de las II Jornadas
del Campo freudiano en Andalucia.



SALUD MENTAL Y ORDEN PUBLICO

JAQUES-ALAIN MILLER

No hay otra definicién para la salud
mental que la referida al orden piblico. Es
la que les propongo por lo tanto para con-
cretar lo que me parece la desconfianza,
incluso el desdén manifiesto por la nocién
de salud mental, que se expresa en ocasio-
nes desde el punto de vista psicoanalitico.
La salud mental definida entonces por refe-
rencia al orden publico. Y, efectivamente,
me parece que no hay criterio mas evidente
de la pérdida de salud mental que el que se
pone de manifiesto en alguna perturbacién
de ese orden.

Por lo general ademads, los pacientes de
salud mental son seleccionados efectiva-
mente a partir de alguna perturbacién de



esas caracteristicas que incluso puede llegar
a alcanzar el orden supuestamente privado
de la familia. Es decir —y disctlpenme si
esto puede parecer un poco burdo— que lo
mds importante en la vida con respecto a la
salud mental es andar bien por la calle. Y
mas aun atravesarla, cruzar la calle sin que
te atropellen. La manera mds comin que
tenemos de decirlo en Paris —el sentido
comun ademds siempre tiene razén—, es
que un paciente de salud mental es alguien
en quien no se puede confiar para cruzar
la calle con un nifio. Ese me parece un ver-
dadero criterio de salud mental.

De este modo, por ejemplo, podemos
notar que en el campo, cuando no habia
calles y menos todavia coches, los estén-
dares de salud mental eran mucho més re-
lajados que hoy dia en las ciudades donde
la circulacién automovilistica es intensa.
Cuanto maés intensa es la circulacién, mads
exigente la salud mental. No sé si se po-
dria confirmar con estadisticas. Podemos
proponerles ese estudio a nuestros amigos
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los cientificos: la correlacién entre los es-
tandares de salud mental y el estado de la
circulacion en las ciudades.

Sabemos también ademés que hay quie-
nes no quieren volver a salir de casa, cosa
que molesta igualmente al orden piblico en
el ambito de la familia. Que un adolescente
por ejemplo se quede encerrado en su ha-
bitacién puede ser un signo importante y
puede hacer sospechar algo desde el pun-
to de vista de la salud mental. Y aunque
no tenga familia, alguien que nunca sale a
la calle molesta a la portera —importante
personaje de la vida ciudadana—, todo el
mundo sabe que hay que estar en buenas
relaciones con la portera. Estoy bromean-
do, desde luego, pero es cierto que con la
salud mental se trata siempre del uso, del
buen uso, de la fuerza.

Me parece ademds un hecho de expe-
riencia —a partir del testimonio de quie-
nes trabajan en las instituciones— que el
problema fundamental, en salud mental,
es el de entrar y salir y también de volver,

[19]



pues de otro modo estarfamos hablando de
fugas. Volver, después de haber salido, es
esencial para el orden ptblico. Volver a
casa a dormir, por ejemplo, puede evitar
un divorcio.

Entonces, el problema central en la
practica de la salud mental es el de saber a
quién se puede dejar salir, y quién podria
salir a condicién de volver para tomar la
medicacion. De manera que son los traba-
jadores de la salud mental quienes deciden
si alguien puede circular entre los demés
por la calle, en su pais, o entre los paises;
o si, por el contrario, ya no puede salir de
casa. Si alguien puede salir s6lo para ir al
hospital de dia, o si ya no podra volver a
salir del hospital psiquidtrico. Y por tltimo
s6lo quedaria por decidir si hay que atarle,
ya que en algunos casos la peligrosidad es
rebelde a la medicacién.

De manera que los trabajadores de la
salud mental se percatan de la cercania en
la que estdn de los trabajadores de la poli-
ciay de la justicia. Y como esa proximidad
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les ofusca, tratan de posicionarse en otro
lugar, lo que es también una confesién. No
obstante, la salud mental tiene por objetivo
—no puedo imaginar otro— el de reinte-
grar al individuo en el seno de la comuni-
dad social.

Pero, al mismo tiempo, tampoco po-
demos conformarnos con establecer una
equivalencia completa entre salud mental y
orden publico. La diferencia entre las cate-
gorias de trabajadores, de hecho, demues-
tra que esa equivalencia no es suficiente.
Hay perturbaciones que incumben a la sa-
lud mental y hay otras que conciernen a la
policia o a la justicia.

Debemos preguntarnos entonces por el
criterio que sitda a un individuo de uno u
otro lado: el de la salud mental y el del
orden publico propiamente dicho. Y ese
criterio operativo es la responsabilidad, el
castigo.

Lacan escribe que la responsabilidad,
como el castigo, es una de las caracteris-
ticas esenciales a la idea del hombre que
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prevalece en una sociedad dada. Y aun-
que parezca sorprendente que entre sus
FEscritos se encuentre un texto sobre “Cri-
minologia y psicoandlisis”, Lacan acentia
por el contrario la responsabilidad como
concepto esencial de la distribucién entre
salud mental, orden publico y psicoanali-
sis. El problema crucial entonces para la
salud mental pasa a ser el de decidir sobre
la responsabilidad del individuo. Decidir si
alguien es responsable y puede ser juzga-
do o si, por el contrario, es irresponsable y
debe ser tratado.

Me parece bastante evidente, por lo
tanto, que la mejor definicién de una per-
sona con buena salud mental es la de que
se la pueda juzgar por sus actos. Es una
definicién operativa, no ideal.

Ceaucescu, por ejemplo, no tiene una
buena salud mental. No se le puede casti-
gar'l. A cualquiera que lo llamara paranoi-

1. Ceaucescu, Presidente de la Republica So-
cialista de Rumania entre 1967 y 1989 y Secretario
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co lo encerrarian en lugar de encerrarlo a
él. Es el problema al que pretendo aludir:
cuando la encarnacién del propio poder
de castigar estd en posicién de escapar al
diagnéstico de salud mental.

¢ Y qué significa irresponsabilidad? Sig-
nifica que los demds tienen derecho a de-
cidir por alguien, es decir que ese alguien
deja de ser un sujeto de pleno derecho. El
término “sujeto”, por tanto, no se introdu-
ce a partir de lo mental sino a partir del
derecho precisamente. Y podemos ver en
esto la propia esencia del totalitarismo: que
siempre es otro el que decide y que, en
un estado semejante, quienes estdn locos
son todos los demds. La prueba es que no
pueden salir del pais.

del P.C. Rumano entre 1965 y 1989, fue derrocado
en la llamada “Revolucion Rumana de 1989” en la
que el ejército se sumo a la sublevacién popular. Su
ultima politica econémica condujo al pais a la pobre-
za mientras paralelamente la ubicuidad de su policia
secreta convirtié al pafs en un estado policial. En el
momento de la presente conferencia ain estaba en

el poder. [N.T.]
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