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PROLOGO

Josk Luis PoyaTo ARriza

General Consejero Togado
Asesor Juridico General de la Defensa

Tengo el honor y la satisfaccion de escribir estas letras tan bre-
ves como sentidas para presentarles este libro Bioseguridad, Derecho
y Defensa, fruto del Seminario organizado en octubre de 2011,
por la Dra. Dofa M.* Angeles Cuadrado Ruiz, Profesora Titular
de Derecho Penal de la Universidad de Granada y celebrado en
la Facultad de Derecho de la Universidad de Granada.

Este trabajo es el ejemplo palpable de la capacidad intelectual
de todos los ponentes del referido Seminario, conferenciantes
que por supuesto son variados y estudiosos de distinta ramas
de las ciencias, como son el Derecho, la Medicina, las Ciencias
Medioambientales, la Ingenieria, la Fisica, la Quimica, la Politica,
la Filosofia, la Diplomacia y los titulares de la Milicia.

Recientemente le oia a un alto cargo de la Administracion
Espanola que los dos requisitos necesarios para que un libro
enganche es que con el mismo se «aprenda» y al mismo tiempo
«entretenga» y «divierta». Pues bien, creo que estos dos requisitos
se dan, de sobra, en éste que me enorgullece prologar.

Para abordar un trabajo sobre bioseguridad resulta impres-
cindible delimitar el campo al que pretende cenirse. Y ello no
es facil porque el concepto de bioseguridad es tan amplio como
difuso y de hecho, cuesta mucho, incluso en foros, como éste fue,
de profesionales cualificados, llegar a un acuerdo sobre el alcance
del mismo.

Se trata como ya dijimos, de conceptos juridicos, filoséficos
y de salud publica y medioambientales, y terminar o concluir en
los temas de Defensa y Seguridad, los cuales no hay que descui-
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dar, por las posibles repercusiones que el tema puede tener en la
sociedad.

A'lo largo de sus pdaginas los diferentes autores iran desgra-
nando, de forma légica, interesante y coherente los principales y
diferentes aspectos que afectan a la 7.* Conferencia de Revision
de la Convencion de Armas Biologicas, celebrada en esos mismos
dias en la ciudad de Ginebra, motivo claro de celebracion del
Seminario.

Han hecho, todos, un gran esfuerzo en analizar, y luego
responder con claridad y solvencia, cada una de las cuestiones
suscitadas en el referido Seminario.

Al establecer la seguridad, no hay que pararse en los aspectos
clasicos por conocidos, sino que hay que tratar de poner el foco
en los que podemos llamar riesgos emergentes, que presentan
nuevos escenarios.

Este trabajo, en definitiva, de caracter puramente académico,
tiene por tanto, como objetivo el reunir las ideas que aportan este
grupo de profesionales y el estimular la reflexiéon necesaria sobre
temas, que aunque a veces lejanos, pueden estar presentes en
nuestro quehacer diario, y no s6lo en nuestra sociedad espanola,
sino en el conjunto del entorno internacional.

Finalmente, s6lo me queda agradecerles su trabajo y felicitar
a los directores del Seminario por su contribucion, mediante
esta publicacion a la divulgacion de parte de la cultura juridica
que, en parte, mantiene lazos de relacion entre la sociedad civil
y la militar, tan necesaria hoy en dia para integrar la Cultura de
Defensa, tal y como exigen, por otro lado, las Reales Ordenan-
zas para las Fuerzas Armadas, aprobadas por Real Decreto nim.
96,/2009, de 6 de febrero, que representan los principios éticos y
las reglas de comportamiento que deben guiar en todo momento
a los militares espanoles. Este codigo de conducta es el adecuado
a su mision de servicio a la sociedad y a los cambios profundos
vividos en Espana y en todo el mundo.



INTRODUCCION

ANTONIO GUTIERREZ DE LA PENA

General Consejero Togado
Presidente del Tribunal Militar Central

Con el transcurso de los anos, el hombre ha avanzado tecno-
l6gicamente y ha ido realizando descubrimientos asombrosos, ha
estudiado en profundidad la realidad de las cosas y ha conseguido
maravillosos resultados. De hecho, el ser humano es el inico ser
racional sobre este planeta.

Todos los dias vivimos una realidad mas facil y comoda, acorta-
mos las distancias y nos colocamos en un mundo mas «civilizado».
Todo parece estar bien, pero también es cierto, y lo sabemos,
que el hombre ha hecho de la Tierra un mundo de muerte y de
miedo, de violencia y de terror, que todas estas investigaciones
y resultados tecnolégicos no s6lo se preocupan por mejorar el
bienestar social entre las naciones y el progreso mundial e indi-
vidual de las personas. Resulta increible que, después de todo, la
humanidad esté buscando su propia destruccion.

Dentro de los avances tecnologicos, la biotecnologia hubiera
supuesto la consecucion de grandes beneficios para la humani-
dad, pero esta ciencia ha sido utilizada también para crear una
de las armas mas terribles: el arma biologica.

El empleo de agentes productores de enfermedades (bacterias,
virus, etc.), como arma en un conflicto militar, se remonta muy
lejos en la historia de la humanidad. El primer caso conocido ocu-
rri6 en el sitio de Caffa (en Ucrania), cuando las huestes mongolas
lanzaron cadaveres infectados de plaga por encima de los muros de
la ciudad defendida por ejércitos genoveses. Esta accion puso en
evidencia ya desde entonces, el caracter incontrolable de este tipo
de instrumento de guerra, ya que a su regreso a Europa, los barcos
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genoveses transportaron el bacilo que desencadend la tristemente
célebre epidemia de la Muerte Negra en ese continente.

Conocido es también el hecho de ciertas tribus indigenas
sudamericanas, de emplear flechas de técnica neolitica empon-
zonadas con curare y toxinas procedentes de animales anfibios;
la historia militar, por su parte, recoge la existencia de tacticas
de contaminacion del agua potable y los viveres del enemigo
utilizando animales muertos, y registra tentativas de propagacion
entre el ejército adversario o la poblacion hostil, de enfermedades
como la peste buboénica o la viruela, mediante cadaveres u objetos
infectados.

La produccion y empleo a gran escala de armas quimicas llego
a su punto culminante con la Primera Guerra Mundial (1914-
1918). Por lo que respecta a las armas biologicas, el desarrollo
de programas de produccion y, en ciertos casos, su utilizacion
efectiva, comenzaron en los anos inmediatamente anteriores a la
Segunda Gran Guerra (1939-1945), y finalmente, las armas bio-
quimicas se emplearon también en conflictos posteriores como el
de Vietnam (1964-1975) o en la Primera Guerra del Golfo (1991).

Desde hace algunas décadas nos encontramos ante un nuevo
estado de cosas. El empleo, o la amenaza de empleo, de agentes
biologicos, acompanados o no de otros de caracter quimico, se
produce con mayor frecuencia en forma de bioterrorismo, como
manifestacion del denominado terrorismo asimétrico. Este con-
cepto de bioterrorismo ha venido a sustituir al mas tradicional de
guerra bioquimica por dos razones fundamentales: en primer lugar,
porque las grandes potencias han renunciado al empleo de las ar-
mas bioquimicas, y luego, porque los agentes biol6gicos y quimicos
estan también al alcance de grupos no gubernamentales.

Recordando a Clausewitz, conviene senalar que la agresion
bioterrorista, como toda forma de ataque a un Estado, no es un
acto aislado, sino que forma parte de un plan y tiende a proyec-
tarse en el tiempo. Esta dimension temporal se hace mas evidente
cuando se emplean armas biologicas, pues mientras los agentes
quimicos son inanimados, los vivos pueden ser contagiosos, re-
producirse y hacerse mas peligrosos con el paso del tiempo.

La importancia y urgencia de establecer, a través de medidas
efectivas, la posibilidad del uso de armas de destruccion masiva
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tan peligrosas como las armas biologicas, llevo a que el 10 de abril
de 1972 se firmara la Convencion sobre la Prohibicion del Desarrollo, la
Produccion y el Almacenamiento de las Armas Bacteriologicas y Toxinicas
y sobre su Destruccion, realizada bajo los auspicios de la Organiza-
cion de las Nacionales Unidas y que entré en vigor el 26 de marzo
de 1975.

Esta Convencion sobre prohibicion de armas biolégicas y
bacteriolégicas quiso ser un primer paso hacia la adopcion de
medidas efectivas que condujeran también a la prohibicién y
destruccion de las armas quimicas, y los esfuerzos de las Naciones
Unidas tuvieron como resultado, después de una negociacion tan
prolongada como dificil, la Convencion sobre la Prohibicion del Desa-
rrollo, la Prohibicion, el Almacenamiento y el Empleo de Armas Quimicas
y su Destruccion, abierta a la firma el 13 de enero de 1993 y en vigor
desde el 29 de abril de 1997.

Fruto del III Seminario Internacional sobre Bioseguridad,
promovido por la Universidad de Granada, y que tuvo lugar en el
mes de octubre de 2011, es el presente libro Bioseguridad, Derecho
y Defensa donde buena parte de las ponencias que en aquel Semi-
nario se expusieron, se contienen aqui resumidas. Todas ellas, con
el nexo en comun de la bioseguridad y el derecho, responden a
distintos aspectos del problema, desde el tratamiento de las armas
biolégicas como nuevas amenazas a la bioseguridad y la amenaza
bioterrorista procedente del yijadismo, hasta el estado de dere-
cho en situaciones de emergencia y frente al respeto al derecho
internacional humanitario, pasando por temas relacionados con
la defensa biologica en el siglo actual, democracia interna y se-
guridad internacional y las connotaciones morales de la accion
terrorista, asi como la consideraciéon de Europol, como Cuerpo
de Seguridad de la Unién Europea, y las posiciones de ésta 'y de
la OTAN ante la amenaza biolégica, constituyendo todas ellas un
buen punto de partida para adentrarnos en la problematica del
tema y percibir la amenaza que para la seguridad internacional,
supone.

Esta amenaza es percibida como real y cercana, tanto por la
ONU como por la practica totalidad de documentos estratégicos
nacionales e internacionales de nuestro entorno juridico, y no
cabe duda de que se realizan serios esfuerzos en el ambito de la
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prevencion normativa que han cristalizado en diversos convenios
de ambito practicamente mundial, reafirmados y completados
por resoluciones enérgicas del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas, y, sin embargo, el riesgo no consigue eliminarse.

El presupuesto indispensable para desactivar la amenaza
bioterrorista es la efectiva eliminacion de las armas bioquimicas,
lo que, a su vez, requiere la universalizacion de los Convenios
sobre prohibicion de las armas biologicas y las armas quimicas;
la implantacion de mecanismos efectivos de verificacion del
cumplimiento de dichos tratados, que faltan en el caso de las
armas biologicas; y la decidida adopcion de medidas nacionales
de implementacion en todos los Estados parte. No bastara con
ello, pues tratindose en muchos casos de sustancias o materiales
de doble uso, el control del trafico nacional e internacional de
dichos elementos y de su empleo real resulta indispensable.

Las dificultades son grandes y el marco juridico insuficiente.
So6lo un compromiso efectivo de la comunidad internacional,
como tal, y de los Estados y demas sujetos y actores internacio-
nales puede producir avances serios en la direccion deseada. La
pregunta es si seremos capaces de hacerlo.

En definitiva, y empleando las palabras del General y Magis-
trado Javier Sanchez del Rio, «nos hemos esforzado por ensenar
las normas que penosa y lentamente hemos llegado a producir.
Debemos incidir una y otra vez en la misma idea. Pero habra que
hacer mas, algo mas. Quizas sea el momento de pedir a gritos la
paz, oportuna e inoportunamente, y tratar de conseguir que todos
los pueblos se unan frente a quienes inventan la guerra».



RETOS DE LA SEPTIMA CONFERENCIA DE REVISION
DE LA CONVENCION SOBRE ARMAS BIOLOGICAS

JAVIER GIL CATALINA

Embajador de Espana ante la Conferencia
de Desarme en Naciones Unidas, Ginebra, Suiza

Como dice el Profesor Jonathan B. Tucker, un académico
especializado en asuntos internacionales de Paz y Seguridad, las
conferencias de revision de la Convencion de Armas Biologicas
suelen ser «acontecimientos de perfil bajo» '.

Esto no quiere decir que lo que en ellas se negocia no sea
«importante». Todo paso adelante, por modesto que sea, en la
erradicacion de las armas biologicas es esencial. La amenaza
que plantea su existencia es muy grave. No en vano las armas
biol6gicas son consideradas armas de destruccion masiva. Por si
fuera poco, son mucho mas baratas de fabricar, y por tanto mas
accesibles que las nucleares.

El Profesor Patrick Berche, de la Facultad de Medicina Paris-
Descartes, concluye un libro que dedica a la historia secreta de
las guerras biologicas, con la siguiente advertencia:

Como el mito del Dr. Frankenstein, destruido por el monstruo
que habia creado a partir de trozos de cadaveres, es posible que
tengamos un dia que combatir gérmenes desconocidos que ha-
bremos creado nosotros mismos. Vamos a tener que vivir con esas
amenazas permanentes 2.

Los oyentes me disculparan que no me limite a describir la
agenda de la proxima Conferencia de Revision, que me tome la

1. Jonathan B. TUuCkER. «Is Washington prepared to lead at the BWC Re-
view Conference?» http://www.armscontrol.org/print/4641

2. Patrick BERCHE: «LL’'Histoire secréte des guerres biologiques». Ed. Robert
Laffont S.A., Paris 2009, pag 292.
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libertad de situarla en su contexto. Con ello quiero subrayar el
contraste entre la magnitud de la amenaza que representan las
armas biolégicas hoy y las limitaciones de las respuestas de los Es-
tados, inmersos en una sociedad internacional muy compleja, en
la que las soluciones a problemas colectivos acuciantes se abordan
necesariamente desde el prisma de la soberania, del interés na-
cional exclusivo y, por qué no decirlo, también desde la profunda
desconfianza.

Hace pocos dias un periodico norteamericano en su edicion
internacional® informaba de que unos investigadores han recons-
truido el ADN del microbio que causé la Peste Negra, la pande-
mia que exterminé entre el 30 y el 60% de la poblacién europea
entre 1348 y 1350, una de las epidemias mas mortiferas de la
historia de la humanidad. Un equipo de cientificos canadienses
y alemanes recogi6 muestras de los restos de la dentadura de cua-
tro victimas de las 2400 que fueron enterradas en el cementerio
de East Smithfield, junto a la Torre de Londres. «Con el genoma
completo a su disposicion», dice el periddico, «los investigadores
esperan poder recrear el microbio para comprender qué es lo que
hizo que la Peste Negra fuera tan letal».

No cabe dudar de que los investigadores canadienses y alema-
nes desarrollaran su trabajo dentro de los margenes de la bioética
y adoptando todas las precauciones necesarias. Sin embargo, la
«recreacion» de un microbio de estas caracteristicas es una acti-
vidad de riesgo.

Pensemos que no se trata de la primera vez que se «resucita»
un agente patégeno mortifero, célebre por haber provocado una
pandemia histérica. En octubre 2005 se sintetiz6 el virus HIN1 de
la famosa «gripe espanola» de 1918.

En un informe al Secretario General de las NN.UU. sobre
«Amenazas, Desafios y Cambio», que data de 2004 *, se describen

3. «Researches reconstruct full genome of the plague» International He-
rald Tribune, 13 octubre 2011.

4. Report of the High-level Panel on Threats, Challenges & Change
(A/59/565), transmitido por nota del Secretario General de NU, de 2 de di-
ciembre de 2004.
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sucintamente los problemas que plantean las investigaciones de
esta indole:

115. Mientras el rapido crecimiento y los avances cientificos en el
sector de la biotecnologia ofrecen perspectivas de prevencion y
cura para muchas enfermedades, también incrementan las opor-
tunidades para el desarrollo de nuevas enfermedades mortales.
Avances espectaculares en la tecnologia del ADN recombinante
y en la manipulaciéon genética directa, levantan el espectro de
«microbios de diseno», que pueden desarrollarse para reconstruir
enfermedades erradicadas y para hacerlos resistentes a las vacunas,
a los antibidticos y a otros tratamientos existentes. Hay inconta-
bles instalaciones de fermentaciéon, médicas y de investigacion
equipadas para producir agentes biolégicos. Entretanto, la toxina
biolégica ricina ha aparecido en diversos laboratorios terroristas.
A diferencia del antrax, que puede tratarse con antibioticos, la
ricina no tiene antidoto y es mortal para el ser humano en canti-
dades mds pequenas que una cabeza de alfiler. El uso de materiales
similares para provocar deliberadamente brotes de enfermedades
infecciosas podria causar la misma, si no mayor, mortalidad que
una detonacién nuclear. Poniéndose en lo peor, un ataque que
utilizara s6lo un gramo de viruela como arma biolégica podria
producir entre 100.000 y 1.000.000 de muertos.

Repito que es indiscutible que las intenciones de los cien-
tificos alemanes y canadienses en el caso que he citado son las
mejores y el peligro de que sus conocimientos se utilicen para mal
es remoto. Ademads, dicho sea de paso, hoy las mayores amenazas
parecen centrarse en otros gérmenes y toxinas.

Sin embargo, la noticia periodistica llama la atencién, y por
eso la utilizo como ejemplo.

En primer lugar, porque el bacilo de la peste, la Yersinia Pestis,
ha sido, por su capacidad de causar grandes epidemias con alta
mortandad, uno de los agentes que ha retenido siempre la aten-
cion de los responsables de los programas de fabricacion de armas
biologicas. Fue utilizada, por ejemplo, en diversas oportunidades
por los japoneses en China durante la Segunda Guerra Mundial.
Fue «arma favorita» del Dr. Shiro Ishii, Jefe de la tristemente
célebre unidad 731, que, entre otras muchas atrocidades, fabricé
bombas de porcelana que contenian 30.000 pulgas contaminadas
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con la bacteria®. Como es sabido, la peste se transmite al hombre
por la picadura de estos insectos. En el ciclo de la enfermedad la
rata negra, que también criaba en grandes cantidades el Dr. Ishii,
desempena un papel primordial.

En segundo lugar, la noticia llama la atencion, si se quiere,
de manera anecdoética, porque la Peste Negra es uno de los epi-
sodios historicos que mas han marcado la conciencia historica de
los europeos, pero, sobre todo, porque, segun sostienen algunos
historiadores, en el origen de la expansion de la Peste Negra en
Europa hay un acto de guerra biolégica®. No se trato, evidente-
mente, de la tnica via de contagio de una epidemia de peste que
se habia declarado en China, pero, en 1346, la enfermedad que
traian las caravanas de Oriente se extendio entre las tropas tarta-
ras que sitiaban la ciudad de Kaffa, un enclave comercial genovés
en la Peninsula de Crimea, a orillas del Mar Negro. Los asediantes
deciden entonces catapultar cadaveres de apestados por encima
de las murallas de la ciudad cercada. La peste se desencadena
entre los genoveses «contaminados por las pulgas de los cuerpos
aun calientes» . Algunos genoveses que huyen de Kaffa por barco
llevan consigo la peste a Sicilia. La epidemia se extiende por toda
la cuenca mediterranea y por todo el continente europeo.

La guerra biolégica, entendida como la tentativa de transmi-
tir deliberadamente al enemigo enfermedades graves, es, como
vemos, tan vieja como la humanidad. Sin embargo, el progreso
cientifico y tecnologico la ha vuelto cada vez mas temible.

Hoy una de las mayores amenazas que se plantean en este am-
bito es, sin duda, la utilizaciéon de agentes bioloégicos por grupos
terroristas, en especial tras el envio de cartas contaminadas con
esporas del antrax después de los atentados del 11 de septiembre
de 2001.

En el articulo que he citado antes, el Prof. Tucker precisa que
«otra posibilidad preocupante es que Estados que se mantienen
al margen de la legalidad internacional, grupos terroristas con los

5. Patrick BERCHE «’Histoire secréte des guerres biologiques», Ed. Robert
Laffont, Paris, 2009, pag. 95.

6. Cfr. Patrick BERCHE, op. cit, pag. 10.

7. BERCHE, op.cit. pag. 10.
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conocimientos adecuados y «biohackers» malintencionados pue-
dan explotar los avances recientes en las ciencias de la vida (life
sciences), tales como la capacidad de sintetizar virus mortiferos
partiendo de cero, para causar estragos a gran escala» ®.

El principal instrumento de que se ha dotado la comunidad
internacional para luchar contra estas amenazas es la Convencion
sobre Armas Biologicas que se firmé en 1972 y entré en vigor en
1975.

La coyuntura internacional era favorable para la adopcion
de un texto cuyo preambulo considera que el uso de tales «mé-
todos repugnaria a la conciencia de la humanidad». En 1969, el
Presidente Nixon habia anunciado que los EE.UU. renunciaban
unilateralmente a las armas bioldgicas. La Union Soviética se
veia, por tanto, obligada moralmente a negociar su prohibicion,
aunque, como Rusia reconoci6 en 1992, la URSS nunca cumplié
con las obligaciones que le imponia la Convencién y no destruy6
los depositos que tenia de estas armas.

En efecto, como suele repetirse, la Convencion fue el primer
acuerdo internacional que prohibia toda una clase de armas, cosa
que no sucede en materia nuclear, a pesar de la posicion —opor-
tunista o sincera- de muchos Estados en favor de la eliminacion
total de las armas nucleares. Ahi esta, por ejemplo, el muy re-
ciente debate en las paginas de la revista Foreign Affairs entre los
partidarios de la opcion llamada «global zero» y los que siguen
manteniendo la utilidad disuasoria del arma nuclear . Hoy, por
el contrario, nadie medianamente responsable tendria el atrevi-
miento de defender las armas biologicas.

La Convencion prohibe el desarrollo, produccién, almace-
namiento o la adquisicién o retencion de agentes biologicos o
toxinicos «de tipos y en cantidades que no estén justificados para
fines profilacticos, de proteccion u otros fines pacificos», asi como
«armas, equipos o vectores destinados a utilizar esos agentes o to-
xinas con fines hostiles o en conflictos armados» (Art. I). Su empleo

8. Jonathan B. TUCKER, op.cit.
9. Foreign Affairs, July/August 2011: «Can Disarmament Work ? Debating
the benefits of Nuclear Weapons»
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en la guerra estaba ya prohibido desde 1925 para los signatarios
del Protocolo de Ginebra.

El Articulo III prohibe el traspaso de unos y otros, agentes y
armas, equipos y vectores.

Como senala Goldblat, «el rasgo mas notable» de la Conven-
cion «es la obligacion de desarmarse que asumen las partes: des-
truir o desviar hacia fines pacificos todos los agentes biolégicos y
toxinas, armas, equipos y vectores» '°. El desarme debia producirse
en el plazo de 9 meses desde la entrada en vigor de la Convencion
(Art. II).

La Convencién esta redactada de forma que la prohibicion
cubre los avances cientificos y tecnologicos, pero tiene una insufi-
ciencia grave: la falta de un mecanismo de verificacion y la ausen-
cia de una estructura administrativa (una organizacion interna-
cional como la AIEA en el ambito nuclear) que pueda encargarse
de las inspecciones para comprobar el grado de cumplimiento de
las estipulaciones convencionales por los Estados Parte.

Otra debilidad del texto es sin duda la ambigiiedad de la
frontera entre usos «pacificos» y usos «bélicos», licitos unos y
prohibidos los otros.

A la vista de estas insuficiencias, durante la década de 1990, se
trabajo intensamente, sobre todo, en el ambito de la verificacion,
para negociar un protocolo vinculante que mejorase la aplicacion
del Convenio. En 1994 se constituyé un Grupo ad hoc al efecto.

Seis anos de trabajos pusieron de relieve profundos desacuer-
dos entre los Estados Parte ''. Durante la Conferencia de Revision
de 2001, los EE.UU. pidieron formalmente que se revocara el
mandato del Grupo ad hoc, con lo que se puso punto final a la
negociacion.

Al fracaso de las negociaciones subyace, como no podia ser de
otra manera, un problema grave de confianza. Dos casos explican
en parte por qué se impusieron los recelos y la desconfianza.

10. Jozef GoLDBLAT, «Armas Control. The New Guide to Negociations and
Agreements. SAGE Publications Ltd., Londres 2002, pag. 138.

11. GOLDBLAT (op.cit. pags 142-144) hace un buen resumen de los proble-
mas que plantearon las negociaciones.
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Irak, en primer lugar. Los inspectores de UNSCOM, en su
informe final de 1996, describen la amplitud del programa de
armas biologicas ofensivas de Saddam Hussein. Se averigua que el
programa no podria haber tenido tanta amplitud sin que ciertas
empresas occidentales (de Suiza y de Gran Bretana, por ejemplo)
le hubieran suministrado a Irak cultivos y equipos en grandes
cantidades.

En segundo lugar, la URSS. Tras la llegada al poder de Boris
Yeltsin, se fueron conociendo los detalles del programa ultrase-
creto soviético llamado «Biopreparat», que se puso en marcha
precisamente tras la firma del Convenio de Armas Biologicas en
1972. La gran innovacién de Biopreparat es el desarrollo de nue-
vos patogenos por manipulacion genética, incluida, dicho sea de
paso, la Yersinia Pestis, de la que en 1984 se obtienen variedades
resistentes a diez antibioticos, incluida la estreptomicina, el me-
dicamento con el que se trata la peste desde 1948 2. Biopreparat
lleg6 a emplear directamente entre 25.000 y 40.000 personas %,
lo que da una idea de lo descomunal del programa.

Todo esto quiere decir que, como Estado Parte de la Con-
vencion de Armas Biol6gicas, la URSS asumi6 unas obligaciones
de las que hizo caso omiso desde el primer dia, intensificando
hasta el paroxismo las actividades prohibidas. :Por qué lo hizo?
El Kremlin estaba persuadido de que los EE.UU. continuaban
secretamente desarrollando armas biol6gicas ofensivas.

Por otro lado, las suspicacias entre paises desarrollados y
paises en desarrollo contribuyeron también a hacer naufragar
las negociaciones. El Art. X del Convenio reconoce el derecho
de los Estados Parte a la transferencia de informacion cientifica'y
tecnologica «para la utilizacion con fines pacificos de los agentes
bacteriologicos (biologicos) y toxinas», evitando poner «obstacu-
los al desarrollo econémico o tecnologico» de los Estados Parte.
Ni que decir tiene que estamos hablando de informacién muy
sensible y, como era de temer, no fue posible un acuerdo para

12. Sobre «Biopreparat» vid. BERCHE, op.cit. pags 161 a 195, de donde
tomo los datos.
13. Id. pag. 178.
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relajar, como proponian los paises en desarrollo, los regimenes
de control de estas exportaciones en los paises desarrollados.

El fracaso de la negociacion dio paso a una nueva manera
de trabajar en la aplicacion de la Convencion. Es lo que se ha
llamado los «procesos inter-sesiones». Es una manera modesta de
abordar la cooperacion entre los Estados Parte que, a pesar de
no apuntar a las grandes metas, ha tenido la virtud de evitar que,
tras el fracaso de 2011, el Convenio de Armas Biologicas quedara
en papel mojado. Un experto en la materia (Piers Millett) senala
que, comparado con lo que habria sido el paquete de medidas
previsto en el fallido texto del protocolo de desarrollo de la
Convencion, «la miriada de pequenos logros conseguidos desde
entonces quedan relativamente oscurecidos», pero la estrategia de
pequenos pasos que se ha adoptado «describe un viaje que puede
llevarnos a destinos sorprendentes» '.

Hasta ahora ha habido dos «procesos inter-sesiones». El pri-
mero culminé en la Sexta Conferencia de Revision del Convenio,
celebrada en 2006. El segundo acaba ahora, con la Séptima Con-
ferencia, que se celebrara en diciembre.

Para quienes estén interesados en identificar todos y cada uno
de los «pequenos pasos» a que se refiere Millett, recomiendo la
lectura de una obra colectiva coordinada por el propio Sr. Millett,
Jefe adjunto de la «ISU», la Unidad de Apoyo a la Aplicacion de la
Convencion sobre Armas Biologicas, segun sus siglas inglesas. Se
titula «I'mproving implementation of the Biological Weapons Convention.
The 2007-2010 Intersessionnal Process»> y acaba de publicarse el mes
pasado. El periodo examinado coincide con el de la existencia de
la ISU, que empez6 a trabajar a principios de 2007.

Hasta aqui, he intentado apuntar el alcance de la amenaza
que plantean hoy, en la sociedad globalizada, las armas bioldgicas.
He intentado describir brevemente las limitaciones de la respues-
ta del Derecho Internacional contemporaneo. Debo anadir ahora
que los riesgos de extension de enfermedades graves, incluida la

14. Piers MiLLETT «Improving Implementation of the Biological Weapons
Convention. The 2007-2010 Intersessional Process». UNIDIR, UNODA, UN
Publications, Nueva York & Ginebra 2011.
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amenaza de una pandemia, no se circunscriben, obviamente, al
uso de armas biologicas.

El Embajador Grinius, que presidié en 2009 la Reunion de
Estados Parte de la Convencion, se referia al «espectro de bio-
riesgos», que va desde el brote natural de una enfermedad al uso
deliberado de un arma biolégica, pasando por un accidente, un
acto de negligencia o un acto de vandalismo o sabotaje '°. Duran-
te el segundo periodo inter-sesiones se abordaron, aspectos de
la «bioseguridad» (entendida como biosecurity y como biosafety).
También se discuti6 la necesidad de una estrecha colaboraciéon no
s6lo intergubernamental, sino también con organizaciones inter-
nacionales como la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) o
la Organizacion Mundial para la Salud Animal, o la Organizacion
para la Alimentacion y la Agricultura (FAO), o la misma INTER-
POL y otros actores, tales como instituciones académicas.

Teniendo en mente lo que llevo dicho hasta ahora, estamos en
mejores condiciones de entender qué es lo que estda en juego en
la proxima Conferencia de Revision y cuales son las expectativas
sobre sus resultados.

La Conferencia de Revision ha venido preparandose desde
2010 en varios seminarios (llamados «informal workshops») que
han ido celebrandose en diversos lugares (Wilton Park, Pekin,
Montreux, Berlin, Manila o Clingendael/Wassenaar). En ellos
se ha ido identificando los asuntos que han de abordarse en la
Conferencia de Revision.

Fiel a una practica que sigue desde la Cuarta Conferencia de
Revision (1996), la Universidad de Bradford ha publicado el mes
pasado un andlisis de las perspectivas de la Séptima Conferencia,
incluyendo propuestas de decisiones. Se trata de una obra colecti-
va de mas de 350 paginas bajo el titulo «Strengthening the Biological
Weapons Convention. Key points for the Seventh Review Conference» '°.

15. Marius GrINIUS: «Adressing the Spectrum of Biorisks», apud. Piers
Millett, op.cit., pags 177-189.

16. «Strengthening the Biological Weapons Convention. Key points for
the Seventh Review Conference». Editors, Grahams. Pearson, Nicholas A. Sims
& Malcolm R. Dando. September 2011, Division of Peace Studies, University of
Bradford, UK, http://www.brad.ac.uk/acad/sbtwc
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En esta publicacion, en los informes de los Seminarios informa-
les que pueden consultarse, en su mayoria, en la pagina web de la
Convencién sobre Armas Bioldgicas '"— o en articulos académicos
como el citado antes de Jonathan B. Tucker, se han identificado ya
los principales temas que van a discutirse en Ginebra, en diciembre.

Creo que, por puro afdn taxonémico, se puede intentar cla-
sificar los citados temas en dos grupos. Por un lado estarian las
cuestiones de procedimiento y de organizacion y, por otro, los
asuntos relativos al cumplimiento de la Convencion y la coopera-
cion entre los Estados Parte.

En el primer grupo de temas incluiria: la futura articulacion
del proceso inter-sesiones, el futuro de la Unidad de Apoyo (ISU)
el régimen medidas de creacion de confianza (confidence-building
measures) e, incluso, la universalizacion de la Convencion.

En el segundo grupo figuraria la revision de los avances cien-
tificos y tecnologicos, la cooperacion segun el Art. X'y los asuntos
relativos al cumplimiento y su verificacion.

Por supuesto, los temas de uno y otro grupo se imbrican y se
interrelacionan: por ejemplo, la revision de los avances cientificos y
tecnolégicos con el futuro del proceso inter-sesiones, o las medidas
de confianza y las cuestiones relativas al cumplimiento del Tratado.

Entre los temas de organizacion, yo destacaria las decisiones
que hay que tomar sobre el futuro de la Unidad de Apoyo (ISU). Crea-
da en 2007, cuenta tnicamente con un equipo de tres personas. La
Conferencia de Revision debe decidir si le renueva el mandato —lo
que parece seguro— vy si amplia su plantilla a 6 6 7 personas como
considera necesario el Informe de la Universidad de Bradford '®.

En lo que respecta a la universalizacion de la Convencion, los
esfuerzos deberan continuar y la Conferencia decidird como.
Las gestiones de los Estados Miembros de la Union Europea en
aplicacion de la Accion Comun de Apoyo de la Convencion han
conseguido la adhesion de 8 nuevos Estados Parte. La Convencion
tiene ahora 165, una veintena menos que la Convencion de Armas
Quimicas o el Tratado de No Proliferacion Nuclear. Sin embargo,

17. http://www.unog.ch, Disarmament, The Biological Weapons Conven-
tion, 7™ Review Conference.
18. Op.cit. pag. 7.
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la Convencion tiene ya casi una treintena mas de Estados Parte
que el Protocolo de Ginebra de 1925, cuya importancia no hay
que subestimar porque prohibe el uso de las armas biologicas.

La Conferencia decidira también sobre la revision del régi-
men de medidas de confianza, que consiste en declaraciones que
presentan anualmente los Estados respondiendo a unas preguntas
y con un formato previamente fijados. El régimen actual data de
1991 y no ha cambiado desde entonces. Se trata simplemente de
actualizar los formularios que envian los Estados Parte. El Tratado
no impone a las partes ninguna obligacion juridica de suministrar
esta informacion. No se pretende ahora hacer obligatorias estas
declaraciones. Mas modestamente, parece que habra acuerdo
en simplificar los formularios y crear una version electronica,
todo ello con el fin de aumentar el namero de Estados Parte que
formulan estas declaraciones (43% en 2010, Gnicamente). Algo
mas ambiciosa parece la idea de que las Partes se comprometan
a estudiar durante el proximo periodo inter-sesiones propuestas
para aumentar la transparencia de las medidas de confianza

Y hablando del proximo «proceso inter-sesiones», la Conferencia
examinara el modo de mejorar los métodos de trabajo utilizados
hasta ahora. Hay satisfaccion general por la manera en que se
han desarrollado los tltimos anos, pero las reuniones han girado
en torno a las mismas cuestiones: la aplicaciéon nacional que de
la Convencion han hecho los Estados Parte y sobre las medidas
voluntarias para prevenir el bioterrorismo. Como dice Tucker, el
proceso inter-sesiones «ha alcanzado el final de su vida util» .

En el Seminario de Manila se present6 una propuesta para la
creacion de «grupos permanentes de trabajo» en tres areas: apli-
cacion del Convenio por cada Estado Parte, cooperacion interna-
cional y armas cientificas y tecnologicas, incluidas las cuestiones de
doble uso®.

19. Op. cit.

20. «Regional Workshop on Preparations for the Seventh Review Conference of
the BWC. Vice-Chair’s Summary, 30 June - 1* July 2011, the New World Hotel, Makati
city, The Philippines.» http://www.unog.ch, Disarmament, The Biological Weapons
Convention, 7" Review Conference, Manila BWC Conference 2011 Vid. CUADRADO
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Se trata, como se ve, de las tres cuestiones que inclui en el
segundo grupo de temas a tratar en la Conferencia: los asuntos
relativos al cuamplimiento de la Convencion y la cooperacion entre
los Estados Parte.

Estas tres cuestiones, de admitirse la propuesta, se converti-
rian en el centro de atencion del proximo proceso inter-sesiones.

En primer lugar, los avances cientificos y tecnologicos. En el sistema
actual la tnica informacién que se suministra es un documento que
se presenta a cada Conferencia de Revision, sin que haya ocasion
de discutirlo o tenerlo en cuenta. Ahora se crearia un grupo de
expertos abierto a todos los Estados Partes que informarian en la
reunion anual sobre el tema que ésta haya decidido previamente.

El «Briefing Book» de la Universidad de Bradford sugiere que
el tema del primer ano sea la biologia sintética®".

En lo relativo al cumplimiento de la Convencion por los Estados
Parte, 1as cosas se complican. ;Puede constituir el grupo de trabajo
propuesto el embrion de un sistema de verificacion del Tratado?
Es demasiado pedir, me parece. Ahora bien, no me cabe la menor
duda de que cualquier acuerdo al que se llegara en el seno de este
grupo podria ser uno de esos «destinos sorprendentes» de Piers
Millett a los que nos llevaria la «estrategia de pequenos pasos» de
los procesos inter-sesiones.

Los profesores de Bradford autores del «Briefing Book», sin em-
bargo, ven con bastante claridad la labor que podria desempenar
este grupo de trabajo permanente: el grupo «podria considerar
a través de una discusion conceptual qué medidas demostrarian
el cumplimiento y c6mo se podria aclarar cualquier interrogante
relativo al cumplimiento de la Convencion. Podria anticipar ven-
tajosamente qué tipo de régimen de aplicacion podria tener la
Convencion dentro de una década mas o menos.» *

Ruiz, M.* A., «Tecnologia y material de doble uso: regulacién espanola y europea»,
en Las armas bioldgicas. Aspectos legales, Granada, 2011, pags. 77y ss.

21. «Achieving Realistic Outcomes for the Review Conference» Pearson,
Sims & Dando. University of Bradford, op. cit. pag. 7. Cfr. Cuadrado Ruiz, M.*
A., Las armas biologicas. Aspectos legales, 2011, pags. 26y ss.

22. «Achieving Realistic Outcomes for the Review Conference» Pearson,
Sims & Dando. University of Bradford, op. cit. pag. 8.
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Por ultimo, es quiza en el ambito de la cooperacion del Articulo X
donde posiblemente estén mads alejadas las posiciones.

Miembros del Movimiento No Alineado (es revelador, por
cierto, que sigan usandose estas viejas denominaciones), como
Cuba, Iran y Pakistan, llevan mucho tiempo pidiendo el desman-
telamiento de los controles a la exportacion de biotecnologias de
doble uso, a lo que se niegan los paises occidentales (incluidos
en el «Grupo Australia»). Cuba ha llegado a proponer en 2009
la creaciéon de un «comité de cooperacion» para autorizar las
transferencias de tecnologia. A lo mas que podrian llegar los pai-
ses del «Grupo Australia» seria a aceptar que la ISU se encargara
de establecer un mecanismo de «clearing house» para ajustar las
ofertas y las necesidades.

Esto es, a grandes rasgos y seguramente con algin olvido, lo
que se puede esperar de la Conferencia de Revision, salvo noveda-
des que surjan en el mes largo que queda para que comiencen las
sesiones. Prever el futuro es imposible, de forma que habra que
esperar a diciembre si queremos saber con certeza los resultados
de la Conferencia.

El Embajador van den Ijssel, que la presidird, ha dicho que
se plantea los trabajos de la Conferencia con «ambicién», pero
también con «realismo». El aborrecimiento de las armas biologi-
cas y la alarma que nos produce la posibilidad de su empleo, nos
podrian impulsar a replicarle con la famosa consigna de mayo del
68: «<seamos realistas, pidamos lo imposible».

Y, o mucho me equivoco o «lo imposible» es que en esta Con-
ferencia se apruebe un solido régimen de verificacion dotado de
un mecanismo institucional operativo.

Pero si nos dejamos llevar de este impulso estariamos come-
tiendo un grave error. Pedir lo imposible conduce inevitablemen-
te a la frustracion y, a mas largo plazo, puede fomentar actitudes
pasivas, desenganadas y hasta cinicas. Estas actitudes son el mayor
peligro de quienes trabajan en el ambito multilateral del control
de armamentos, la lucha contra la proliferacion y el desarme, un
mundo de pasos muy pequenos y movimientos muy lentos que
exige de los negociadores gran perseverancia, ecuanimidad vy,
sobre todo, mucha, mucha paciencia.
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