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ADVERTENCIA Y LISTA DE ABREVIATURAS

Las citas de las obras de Gilles Deleuze que se incluyen en la presente
Tesis Doctoral reproducen, como criterio general, las diversas traduccio-
nes al espafiol disponibles. En algunas ocasiones se han alterado ciertos
términos, alteracién que indicaremos en cada caso a pie de pagina con la
exposicion de los criterios que justifiquen la opcion que hemos escogido.
En los textos de Deleuze de los que no se dispone traduccion espafiola,
hemos optado por ofrecer nuestra propia traducciéon. En el caso de las
obras mayores traducidas, ofrecemos una doble referencia: la primera
corresponde al numero de pagina de la edicion original, la segunda, a la
de su traduccion espafiola. En los restantes casos, se remite siempre a la
edicion original. A menos que se indique lo contrario, las cursivas de las
citas son del propio Deleuze.

Para la elaboracion de las abreviaturas que se han utilizado en este
trabajo, hemos optado por facilitar la labor al lector hispano y elaborarlas
en relacion con la traduccion del titulo, y no en funcién del original francés.
Esta regla general sélo la hemos alterado en aquellos casos que podian
provocar equivocos. Las abreviaturas se han utilizado tnicamente para
referirnos a los textos ‘mayores’, es decir, publicados en forma de libro.
La citacion de textos ‘menores’, como articulos, entrevistas, recensiones,
etc., se realizard colocando entre paréntesis la referencia concreta junto
con la paginaciéon —p.e.: (1956b, 100)—, encontrandose la lista completa
de referencias en la Bibliografia, apartado [.3.. A continuacion, oirecemos
el listado completo de abreviaturas que hemos utilizado:
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INTRODUCCION: OBJETIVOS Y PRECAUCIONES
METODOLOGICAS

“Algo nuevo estd en vias de empezar, algo de lo que no vemos
mas que un ligero trazo de luz en el bajo horizonte”, FOUCAULT, M.
(1966a), t.e.: 273.

Comenzar un estudio sobre el pensamiento de Gilles Deleuze con
la anterior cita de Michel Foucault podria considerarse, a estas alturas,
como una suerte de broma pesada. Han pasado ya mas de cuarenta afios
desde que estos dos pensadores comenzaran a realizar sus primeras
incursiones en el terreno de la filosofia y pareceria méas bien que el
vertiginoso ritmo de la actualidad debiera haber depositado una gruesa
capa de polvo sobre sus escritos. Sin embargo, esta tesis esta elaborada
sobre la idea de la radical ‘novedad’ que creemos se encuentra inscrita
en el pensamiento de Gilles Deleuze, una novedad tal que no se deja
mediatizar por la labor clasificadora de los intérpretes y comentaristas
del pensamiento contemporaneo. Ninguna etiqueta —pensamiento de la
diferencia, postestructuralismo, postmodernismo— parece poder abarcar
ni la complejidad, ni la riqueza, ni la pujante novedad que emana de los
textos del filésofo francés. Tal parece ser la conviccién fundamental del
propio Deleuze acerca del sentido de la obra de los grandes pensadores:
“Lo que cuenta es volver a encontrar la prodigiosa novedad de alguien,
de un gran autor. Cuando digo «la novedad», no quiero decir que ésta
haya desaparecido. No se puede leer un gran autor sin encontrar en él
una novedad eterna” (1983c). La intuicién fundamental que orienta el
desarrollo de este trabajo se sigue de esta asuncién de que algo nuevo
surge con Deleuze, algo que, sin duda, se puede también discernir en
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el ‘aire de la época’, pero que debe ser determinado en relacién a la
radical singularidad de sus propias formulaciones.

La pretension mas general del presente trabajo consiste en mostrar de
forma consistente y ordenada un conjunto de problematicas que constituyen
una completa transformacion de lo que Deleuze denomina la «imagen del
pensamientoy, es decir, de la consideracion filoséfica de su funcionamien-
to, ejercicio y estatuto propios que hemos heredado de nuestra tradicion.
Para alcanzar este objetivo, hemos intentado abordar de forma exhaustiva
la compleja y multiple obra que ha producido el pensador francés, inten-
tando establecer el cuadro general de su proyecto asi como los vinculos
internos que lo articulan. En este sentido, hemos distinguido una serie de
campos ya clésicos en filosofia, que modularan nuestra investigacién en
torno a tres grandes ambitos de problemas: la ontologia, la epistemologia
y la filosofia del lenguaje. Cada una de las partes que conforman nuestro
trabajo estara dedicada al analisis y la exposicion sistematica de una de
estas areas, determinandola en funcién de una serie de cuestiones que
emergen de los textos de Deleuze, pero que requieren también un trabajo
de articulacion propio por parte del comentarista. Son cuestiones que el
pensador nos formula, pero que debemos a su vez devolverle con la in-
tencioén de entresacar de su discurso un campo problematico consistente
que lo dote de sentido. Desde este punto de vista, nuestro trabajo esta
orientado, guiado y regulado por una serie de preguntas que s6lo podran
encontrar respuesta, siquiera provisional, en los escritos de Deleuze, aunque
también en lo no dicho, pero necesariamente implicito por ellos.

Asi, en el ambito de la ontologia nos planteamos: ;cémo se ha de
concebir la constitucion tltima del ser? Es decir, jcomo ha pensado nuestra
tradicion filoséfica el ser de lo real, y qué es lo que mantiene precisa-
mente como su impensado? Estas cuestiones coinciden con el problema de
pensar el estatuto ontoldégico de la diferencia, aunque implican a su vez
y necesariamente la tematizacion de la intervencion del pensamiento en
la constitucion de la experiencia, de forma que nos veremos rapidamente
desplazados a la perspectiva que determina el campo epistemologico.

Desde este nuevo angulo de vision, surge toda una bateria de cuestiones:
(como se constituye la experiencia y qué papel atribuirle a la subjetividad?
(Qué estatuto conferirle al pensamiento y qué relaciéon establece con lo
real? ;De qué forma se relaciona la diferencia con este nuevo dmbito?
Estas preguntas nos haran indagar en el método critico desarrollado por
Deleuze, asi como en la determinacion del estatuto del acontecimiento y
la problematica de la inmanencia que involucra.

Por ultimo, habremos de introducirnos en una nueva perspectiva
marcada por el &mbito del lenguaje, que no puede dejar de plantear, por
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su parte, cuestiones inéditas: ;como expresa el lenguaje el acontecimiento
del ser y el pensar? ;De qué forma concebir el vector social y politico
que determina su uso? Preguntas que nos abren dos campos probleméticos
diferenciados y no necesariamente compatibles: el de la 16gica del sentido,
con la vinculacién que establece entre lenguaje, acontecimiento y sentido;
y el de la dimensién pragmatica del lenguaje, con su vinculacién de los
discursos a una dimension social y politica. ;Coémo articularlos entre si?
(De qué manera afecta su determinacion al estatuto del acontecimiento y
a la imagen del pensamiento?

A través de todo este conjunto de cuestiones y de la modulacién de
sus diversas perspectivas, pretendemos llegar a mostrar la transformacion
llevada a cabo por Deleuze de las coordenadas tradicionales de la filosofia
y su forja de una nueva imagen del pensamiento: un logos problematico
que no encuentra ya su fundamento en la identidad de lo real, ni en la
certeza apodictica de sus representaciones, ni en el caracter informativo
o comunicativo del lenguaje. Una nueva concepcién del pensamiento
enraizada en el caracter problematico —diferencial e inmanente— del
acontecimiento expresado en el lenguaje; en su potencialidad ilimitada para
transformar la naturaleza de los problemas y cuestiones que constituyen
nuestra experiencia del mundo.

Una vez que hemos sefialado nuestros objetivos mas generales y las
cuestiones fundamentales que plantea nuestro trabajo, no podemos dejar
de hacer notar las dificultades con que inevitablemente se enfrenta. Desde
el principio de nuestra investigacién hemos sido conscientes de la difi-
cultad mas inmediata que se sigue de nuestra formulacion del problema.
Resulta sumamente complejo distinguir y separar netamente en Deleuze
las cuestiones ontoldgicas, epistémicas y lingiiisticas, dado su caracter
intrincado y mutuamente coimplicado: las problematicas ontolégicas
no se separan del plano experiencial del pensamiento y este plano se
establece, a su vez, en una relacién a determinar con el lenguaje. Onto-
logia, pensamiento y lenguaje se nos aparecen intimamente imbricados,
conformando un compuesto complejo en que los tres ambitos indican no
tanto zonas de vecindad como de indiscernibilidad. No en vano, uno de
los motivos fundamentales de Deleuze es la inmanencia, que implica tanto
las potencias de la diferencia, como las del acontecimiento, asi como una
determinada teoria de la expresion que involucra también al lenguaje. La
determinacién de las relaciones entre ontologia, pensamiento y lenguaje,
asi como de sus limites, habra de afrontar, pues la dificultad de discernir
entre ambitos dificilmente delimitables.

Sin embargo, hemos creido necesario abordar cada uno de estos campos
por separado, introduciendo un artificio analitico que nos permita deslin-
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dar lo que en Deleuze se encuentra unido en el vértigo de la inmanencia.
Este artificio lo utilizaremos continuamente a lo largo del trabajo con la
intencion de iluminar con el andlisis, en la medida de lo posible, lo que
en el filosofo aparece vocacionalmente de forma oscura e intrincada. Por
la misma razoén, cada una de las perspectivas, considerada en si misma,
no podra mas que introducir una ilusién que le es propia: la ontologia, la
posibilidad de ser pensada sin requerir a la constitucién de la experiencia
en el pensamiento; la epistemologia, prescindir del ambito del lenguaje
en su formulacion; la filosofia del lenguaje, concebirse como el 4mbito
privilegiado y unico del pensamiento. Cada una de estas dimensiones re-
querira, por tanto, ser completada y movilizada segin nuevas coordenadas
que transformaran, sin duda, los resultados obtenidos. De esta manera, sélo
podremos alcanzar una visioén sistematica al final del recorrido, cuando
abordemos la problematica mas general del proceder de la filosofia, y la
manera como se articulan los diversos ambitos de nuestro estudio en el
seno de una nueva imagen del pensamiento, concebido como un logos
problemdtico. Seria conveniente, pues, mantener en mente esta limitacion
de principio para poder asistir al despliegue de nuestra indagacion, sin
prejuzgarla de antemano por problemas propios de cada campo considerado,
que so6lo podran recibir respuesta en una etapa posterior del trabajo.

Sin embargo, aparte de esta dificultad concreta, hemos de sefialar otra
serie de dificultades mas generales que se le presentan necesariamente al
voluntarioso comentarista de Deleuze. Estas dificultades constituyen su
particular camino del calvario, una suerte de martirologio propiamente
deleuzeano, al que pocos intérpretes pueden escapar. De aqui que buena
parte de los estudios monograficos dedicados al filésofo comiencen ineludi-
blemente con un listado de los peligros que afronta la propia investigacion,
asi como con una determinacion de la perspectiva tedrica a través de la
que se pretende acceder a su pensamiento. Es éste un problema que no
seria legitimo rehuir, en la medida en que estas cuestiones se siguen de
suyo de la propia complejidad del pensamiento de Deleuze, implicando
una previa y necesaria reflexion sobre los problemas fundamentales a
que se enfrenta un trabajo académico que pretenda atrapar en las redes
de sus conceptos a esta escurridiza y movil filosofia. Por esta razén, una
parte sustancial de la presente introduccion habra de dedicarse al desme-
‘nuzamiento de estos problemas, y a la concrecion de la perspectiva en la
que nos instalaremos. Plantearemos asi diversas series de cuestiones que
abordan las dificultades mas evidentes que plantea el estudio académico
del pensamiento de Deleuze: su relacion con la historia de la filosofia y
nuestra posicion al respecto —i—; la cuestion de la autoria o del sujeto de
la enunciaciéon —ii—; la evaluacion del tratamiento de las referencias a las
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ciencias y al arte —iii—; las dificultades para establecer una cronologia
efectiva de las diversas ‘etapas’ que constituyen su pensamiento —iv—y
el problema del caracter sistematico de su filosofia y su determinacion
—v. Por ultimo, pasaremos a determinar nuestra proyecto en sus lineas
generales, metodoldgicas y de contenido —vi.

(i) La primera serie de problemas se encuentra intimamente relacionada
con el estatuto de la historia de la filosofia en el seno del pensamiento de
Deleuze y con la determinacién de nuestra propia aproximacion al mismo.
Es de comiin conocimiento que una buena parte de la produccién filosofica
de Deleuze consiste en monograficos elaborados sobre el pensamiento de
diversos filésofos como Hume, Leibniz, Spinoza, Nietzsche o Bergson,
por citar s6lo algunos de los més relevantes. Aparte de los monogréficos,
toda su obra se encuentra salpicada de continuas referencias a los mas
diversos pensadores: de Platon a Virilio, pasando por Aristételes, Plotino,
Duns Scoto o Leibniz. Resultaria verdaderamente dificil ofrecer una lista
exhaustiva de todos aquellos a los que cita o comenta, filosofos antiguos
o contemporaneos. Sabido esto, resulta evidente la enorme importancia
que la historia de la filosofia reviste para Deleuze como un ambito en
relacion al que su pensamiento se pone continuamente en juego. Pero, de
igual manera que la presencia de estas referencias enriquece sus textos,
no es menos cierto que resulta un peligro para el investigador académi-
co, no sélo por la ingente cantidad de material que se veria obligado a
estudiar si siguiera todas las pistas anotadas por Deleuze, sino porque se
ve forzado a hacer suyas afirmaciones que en numerosas ocasiones no
podra fundamentar. El investigador que se ocupa en estudiar a Deleuze,
se vera asi necesariamente compelido a lidiar también con todos aquellos
pensadores de los que se ocupa, razén por la que no sélo debera multiplicar
de antemano las precauciones, sino plantearse también en profundidad el
problema del lugar de la historia de la filosofia en su pensamiento, su
acercamiento especifico y el del propio comentarista. Afortunadamente,
el propio Deleuze nos ofrece numerosos indicios que nos permitiran de-
terminar su posicion y, en relacion con ella, la nuestra.

En primer lugar, podriamos preguntarnos: jpor qué esta relacion pri-
vilegiada e insistente de su pensamiento con la historia de la filosofia? La
primera aproximacion que nos ofrece Deleuze es meramente circunstancial,
pero nos ofrece una idea del contexto intelectual en que comenzo a gestar-
se su pensamiento. El pensador afirma que su acercamiento a la historia
de la filosofia mas que una opcién escogida, fue una suerte de eleccion
forzada o involuntaria. En la Francia de los afios cuarenta y cincuenta,
la historia de la filosofia no s6lo habia adquirido una importancia y un
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estatus privilegiado en el mundo académico, sino que su tnica alternativa
se encontraba en la fenomenologia o el existencialismo, que por aquella
€época se habian convertido ya, a su juicio, en un conjunto doctrinario. Ante
la disyuntiva de dos escolasticas enfrentadas, la historia de la filosofia,
simplemente lo habria atrapado en su seno.

“En la época de la Liberacion continudbamos extrafiamente atrapados
en la historia de la filosofia (...) en esa época yo no me sentia atraido
por la fenomenologia ni por el existencialismo, y aunque no sabria
explicar verdaderamente por qué, lo cierto es que cuando llegamos a
¢l ya era historia: demasiado método, demasiada imitacién, demasiado
comentario e interpretacion, salvo Sartre. Asi pues, tras la Liberacion,
la historia de la filosofia nos atrap6 sin que nos diéramos cuenta” (D
18-19, te.: 16-17).

Podemos preguntarnos atin de qué manera la historia de la filosofia
pudo suponer para Deleuze una salida intelectual, dados los duros juicios
que le dedica como aparato reificador del pensamiento, con una funcién
principalmente doctrinaria, destinada a crear profesionales especializa-
dos de la filosofia: “Formidable escuela de intimidacién que fabrica
especialistas del pensamiento” (D 20, te.: 17; c¢fr. PP 14, te.: 13). ;De
qué manera podria trazar su propio camino en un dmbito tan ortodoxo,
tan poco dado a la innovacion y al planteamiento de nuevos problemas?
Deleuze nos indica que, forzado a esta coyuntura, buscéd un camino en
diagonal que le permitiera escapar de un planteamiento conceptual cerrado
y preestablecido. Se encontré asi con una serie de pensadores diversos
que, cada cual a su manera, escapaban de las clasificaciones usuales y
de las corrientes dominantes de la historia de la filosofia. Ellos fueron la
palanca necesaria para romper el cierre de la ortodoxia académica.

“Asi pues, yo he comenzado por la historia de la filosofia cuando
aun era dominante. No veia la forma de escaparme por mis propios
medios. No soportaba ni a Descartes, los dualismos y el Cogito, ni a
Hegel, las triadas y el trabajo de lo negativo. Preferia a ciertos autores
que daban la impresién de formar parte de la historia de la filosofia,
pero que en realidad escapaban a ella en ciertos aspectos o en todos:
Lucrecio, Spinoza, Hume, Nietzsche, Bergson” (D 21, t.e.: 19).

A pesar de que el pensamiento de Deleuze se nos muestra asi en una
relacion problematica y conflictiva con la historia de la filosofia, debemos
evitar, desde un principio, un contrasentido que afectaria gravemente a su
alcance: considerar su relacion con la historia de la filosofia como una
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reaccion contra la filosofia entera de Occidente, siguiendo el diagndstico
critico elaborado por Heidegger. Michael Hardt ha sefialado como esta
interpretacién de la labor critica deleuzeana implicaria tanto la concep-
cion de un caracter monolitico del pensamiento en su historia, como el
intento de elaborar una posicién absolutamente excéntrica en relacion a
nuestra tradicion de pensamiento. Ninguno de estos rasgos coinciden con
el proyecto de Deleuze. Frente a esta posicion, se debe ver mas bien su
labor como el realzamiento critico de una linea quebrada de dispositivos
de pensamiento que se elaboraron en cada caso en contra de las directrices
dominantes de su época. De ahi su interés por Lucrecio, Hume, Spinoza,
Nietzsche o Bergson, pensadores que introducirian una linea volcénica y
magmatica por debajo de los dictimenes y el buen sentido de la tradicion
filoséfica!. De ahi también que podamos establecer un enlace, siquiera
subterraneo, entre estos filésofos, un “vinculo secreto” (PP 14, t.e.: 13)
que los articula, haciendo de ellos pensadores fundamentalmente «intem-
pestivos» en el sentido nietzscheano, es decir, pensadores que establecen
su pensamiento como una critica y una problematizacion de su propia
contemporaneidad: “la filosofia siempre intempestiva, intempestiva en
cada época” (NF 123, te.: 152).

A partir de aqui, debemos evitar también caer en el contrasentido
inverso. A pesar del vinculo subterrdneo que podemos establecer entre
estos pensadores, no se ha de buscar entre ellos una continuidad, una
linea evolutiva unitaria que nos dirija necesariamente de unas formula-
ciones a otras. Cada pensamiento presenta para Deleuze una consistencia
y una singularidad propias que los diferencia entre si y que hace que su
conexién no sea la de un sistema homogéneo, sino més bien la de una
cadena rota y discontinua, cuya unidad habria que buscar tan sélo en las
diversas formas como se oponen a la imagen dominante del pensamiento.
Deleuze habla, en este sentido, de «filosofos cometas» que aparecen y
desaparecen en el firmamento de la filosofia (cfrr NF 121-123, t.e.: 150-
152). De aqui que no podamos hablar de un caracter lineal de la historia
de la filosofia, sino que ésta se nos presenta, como sefiala Alain Badiou,
siguiendo una linea en diagonal. A través de esta diagonal podremos asistir
a la emergencia discontinua de problemas y conceptos que son retomados

1. “In other wods, we cannot read Deleuze’s work as thought «outside» or «beyond»
philosophical tradition (...) rather we must see it as the affirmation of a (discontinous, but
coherent) line of thought that has remained suppressed and dormant, but nonetheless deeply
embedded within that same tradition”, HARDT, M. (1993), xviii-xix, c¢fr: tb. 124, nota 2.
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y tratados desde perspectivas diversas, o bien abandonados, para aparecer
unicamente en otro contexto 2.

A partir de este punto, se nos abre una constelacién de nuevos pro-
blemas que resulta fundamental plantear a la hora de evaluar la labor de
Deleuze como «intérprete». ;Desde qué perspectiva se puede acceder al
pensamiento de un filésofo? ;Se puede —y debe— garantizar la fidelidad
en la interpretaciéon? ;Como extraer el sentido exacto de la filosofia de
un autor? Todas estas preguntas tienen que ver con el procedimiento y el
método hermenéutico de la exégesis filosofica. Deleuze parte, en cambio,
de un planteamiento sutilmente transformado acerca de los procedimien-
tos y presupuestos de la actividad del comentarista. Para el filésofo, el
problema de la interpretacion estara necesariamente mal planteado mien-
tras se lo conciba en términos de una hermenéutica ‘ingenua’ que parta
del presupuesto de que el texto encarna una unidad original de sentido
ofrecida como objeto pasivo a la actividad exegética, cuya labor radicaria
precisamente en desvelar ese sentido oculto en la materialidad del texto.
Estos presupuestos no coinciden con la labor que por derecho realiza el
pensamiento en la interpretacion. No puede hablarse ni de sentido ni de
interpretacion abstrayéndolos de las fuerzas que componen el texto, ni de
las que se ejercen en el seno del proceso hermenéutico. El sentido es una
entidad heterogénea y multiple, no independiente, sino necesariamente
ligada a la interpretaciéon como unos de sus elemento constitutivos.

“El sentido es pues una nocién compleja: siempre hay una plurali-
dad de sentidos (...) No hay ningun acontecimiento, ningiin fenémeno,
palabra ni pensamiento cuyo sentido no sea multiple: algo es a veces
esto, a veces aquello, a veces algo més complicado de acuerdo con las
fuerzas que se apoderan de ello (...) Porque la evaluacién de esto y
aquello, el delicado acto de pesar las cosas y los sentido de cada una,
la estimacién de las fuerzas que definen en cada instante los aspectos

2. Cfr. BADIOU, A. (1997), 147. Desde esta misma perspectiva, Manola Antonioli ha
sefialado como los conceptos de Deleuze, aunque son elaborados con ocasién de problematicas
concretés,_ resultan continuamente desplazados, modificados y repetidos en funcién de nuevas
probleméticas en que los inserta, hasta el punto de que su obra completa constituye un juego
de diferencias y de repeticiones, constituido por variaciones y modificaciones sin centro.Cfr.
ANTONIOLI, M. (1999), 8. Como indica certeramente Jean-Clet Martin, ésta una dificultad
terrible a la que se enfrenta el comentarista de Deleuze: “La philosophie de Deleuze ne se
préte pas volontiers a I’exercise du commentaire. En effet, les multiplicités qu’elle effeuille
de livre en livre ne se laissent pas interpréter de fagon généalogique ou structurale. C’est
que leur contour est indéfiniment variable, dessine une ligne torsadée dont chaque tour et
détour trace le bord d’une surface de dimension multiple”, MARTIN, J.-C. (1993), 11.
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de una cosa y sus relaciones con las demads, todo aquello (o todo esto)
revela el arte mas alto de la filosofia, el de la interpretaciéon” (NF 4-5,
te.: 10-11).

Hemos de reconocer aqui la impronta de la lectura de Nietzsche lle-
vada a cabo por Deleuze y otros pensadores franceses en la década de los
sesenta . Esta lectura les ofrecera la clave de una concepcion hermenéutica
que hace de la interpretaciéon un vector constituyente y necesariamente
presente en el sentido del texto. El sentido no sélo dejara de estar dotado
de identidad, sino que pasaré a ser constituido en la propia labor exegética*.
La interpretacion no accedera al sentido puro en la limpidez cristalina y
sin macula de su origen, sino que introducira siempre una diferencia en el
texto, constitutiva para el sentido. La diferencia se situara asi en la génesis
de toda interpretacion y todo sentido, no como algo que deba ser eliminado
mediante la utilizacién de un método hermenéutico riguroso, sino como un
elemento que por derecho pertenece a la actividad exegética. De aqui la
tendencia de Deleuze a sefialar, no sin ironia, el caracter «monstruoso» de
toda interpretacidn (cfi- PP 15, t.e.: 13-14). No hay que leer esta declaracion

3. Foucault, en su conocida conferencia sobre Nietzsche, Marx y Freud, mantiene
un planteamiento cercano al de Deleuze: los signos dejan de remitir con Nietzsche a la
idealidad del sentido, para constituirse en profundidad en el proceso mismo de la interpre-
tacion, ¢fr. FOUCAULT, M. (1967), 183-192, t.e.: 29-42. Como ha sefialado Remedios Avila,
Foucault describe asi un ejercicio hermenéutico sin fin “un movimiento que se dirige desde
la superficie al fondo, pero tras este Gltimo existe siempre otro indefinidamente”, AVILA
CRESPO, R. (1986), 145. En otro famoso texto, Foucault hace especial hincapié en la ne-
cesidad reflexiva y practica de suponer la perspectiva de la interpretaciéon como elemento
integrante y constituyente de lo interpretado. El conocimiento —en este caso, de la historia—,
supone siempre, segin Foucault, un «saber en perspectiva»: “El sentido histérico, tal como
Nietzsche lo entiende, se sabe perspectiva, y no rechaza el sistema de su propia injusticia”,
FOUCAULT, M. (1971), t.e.: 22.

4. En palabras de Juan Luis Vermal: “No s6lo cada «texto» permite una infinidad
de interpretaciones, sino que ese mismo texto es ya siempre el producto de una interpre-
tacion. No hay, pues, nigin texto primitivo al que podria o tendria que adecuarse la inter-
pretacion”, VERMAL, JL. (1987), 192. En este sentido, Remedios Avila ha sefialado la
esencial aportacion de Deleuze a la comprension del método hermenéutico que emerge con
Nietzsche: “La correlacion fenémeno-sentido propuesta por Deleuze, constituye un hallazgo
de méaxima importancia para la recta comprension del método nietzscheano. Entre ellos no
se establece una separacion (...) El fenémeno es un sintoma de la fuerza que lo posee, y el
sentido no hace mas que designar la relacion existente”, AVILA CRESPO, R. (1986), 147.
Para un anélisis detallado del método genealdgico como método hermenéutico, cfi. AVILA
CRESPO, R. (1999),88-96. Para analizar la importancia de Nietzsche en la generacién a la
que pertenece Deleuze y el esencial papel que cumplié nuestro filésofo, vid. infra cap. 1,
§1.1.2, ycap. 2, 8§§ 2.1, 2.2 y 55
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unicamente en su caracter polémico, prefiado de provocacién, sino en la
medida en que muestra un rasgo intrinseco de la exégesis. Toda interpre-
tacion, afirma Deleuze, engendra una suerte de «criatura monstruosa
en el cuerpo de pensamientos de un filésofo, criatura que le pertenece,
pero que a la vez ha de resultarle necesariamente irreconocible, aunque
sélo sea por la minima diferencia, por la divergencia imperceptible que
introduce la perspectiva del intérprete. La interpretacion es una sintesis
diferencial, generando un auténtico «doble» del texto.

“La historia de la filosofia es la reproduccién de la filosofia misma.
Haria falta que la recension en historia de la filosofia actuara como
un verdadero doble, y comportara la modificacién maxima propia del
doble (...) tienen una existencia doble, e incluso doblemente ideal, la
pura repeticion del texto antiguo y del texto nuevo, uno en el otro” (DR
4-5, te.: 35).

La actividad de la historia de la filosofia coincide con la potencia
diferencial del «doble: el texto antiguo se repite en su interpretacion, y
la interpretacion en el texto, hasta tal punto que se redoblan mutuamente,
volviéndose indiscernibles . Lo que articula el texto y la interpretaciéon no
es la adecuacion, sino la diferencia. ;Hemos de considerar que Deleuze se
entrega por esta razén a una actividad de ‘falsificacion’ del ‘original’? En
la medida en que el concepto mismo de original y de copia es impugnado
por toda su filosofia, esta cuestion parece necesariamente mal planteada.
Como ha sefialado, en cambio, José Luis Pardo, no se trata de falta de
rigor o de inexactitud en la interpretacion —estos conceptos pierden in-
cluso su sentido ortodoxo—, sino del interés y la novedad que se pueda
extraer de la nueva composicién que se alcance en el cruce del texto y el
intérprete . Las interpretaciones de Deleuze presentan, al contrario, una
enorme precisién y minuciosidad en el tratamiento de los conceptos, s6lo
que éstos son trasladados a problematicas que no tienen que coincidir con
las del contexto ‘original’. De ahi la extrafieza y la novedad que presentan
la mayor parte de sus monografias, en la medida en que se aborda a los

5. En este sentido, Eric Alliez habla de un «rapport de doublage» establecido entre
Deleuze y la historia de la filosofia, cfrr ALLIEZ, E. (1996), 7.

6. La novedad y el interés constituirian lo que Pardo denomina el nuevo «criterio
de falsabilidad» de Deleuze: “una interpretacion es aceptable si y solo si de ella se derivan
consecuencias importantes, interesantes y novedosas para la cuestion que plantea (...), si
es capaz de marcar una diferencia o desplazar una frontera en un campo de saber o pensa-
miento”, PARDO, J.L. (1990), 14.
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filosofos desde perspectivas inéditas que no solo tienen por efecto ofrecernos
un nuevo rostro desconocido de su pensamiento, sino que permite que sus
conceptos sean actualizados en funcién de problematicas novedosas.

Deleuze nos advierte que es éste un procedimiento que pertenece
por derecho a la propia actividad de la historia de la filosofia. Esta pro-
duce una continua actualizacion de conceptos y problematicas, sin la que
perderia toda funcion propia, limitdndose a repetir nociones cuyo sentido
forzosamente se habria perdido en la aurora de los tiempos: “Hasta la
historia de la filosofia carece de interés si no se propone despertar un
concepto adormecido, representarlo otra vez sobre un escenario nuevo,
aun a costa de volverlo contra si mismo” (QEF 81, t.e.: 85). Desde este
punto de vista, las nociones de «texto», «interpretacion» y «sentido» se
veran necesariamente transformadas: no se tratard ya de sacar a la luz
el sentido latente del texto, sino de construir un nuevo compuesto en la
interseccion del texto y su interpretacion. Por esta razon, Deleuze no se
concibe como un intérprete, un exegeta o un comentador, ni siquiera en
términos deconstructivistas. Para nuestro filésofo, no se trata de interpretar
los textos, ni siquiera de deconstruirlos, sino de ponerlos en movimiento,
conectandolos con la exterioridad extradiscursiva. “Un texto, para mi, no
es mas que un pequefio engranaje en una practica extratextual. No se trata
de comentar el texto por un método de deconstruccién, o por un método
de practica textual, o por otros métodos; se trata de ver para qué sirve en
la practica extratextual que prolonga el texto” (1973b, 186).

Por esta razoén, si el problema de la interpretacion coincide con la
actualizacién de conceptos en funcién de las practicas extratextuales en que
se insertan, este proceso no resultara entonces separable de una relaciéon
a determinar con el momento histérico: la interpretacion del pensamiento
de los filésofos responde siempre a las necesidades del contexto de su
actualizacion, de forma que se debe considerar histéricamente motivada.
“;Qué es lo que un joven actualmente descubre en Nietzsche que no es
seguramente lo que mi generacion ha descubierto, que no era seguramente
lo que las generaciones precedentes habian descubierto?” (1973b, 159).
Los problemas cambian en la medida en que el horizonte histérico se
transforma, y con ello el rostro de los filésofos resulta también necesa-
riamente deformado, transfigurado.

Pero no podemos dejar de sefialar tampoco que lo que hace posible la
diversidad de actualizaciones diferenciales es precisamente un rasgo del
pensamiento que lo hace también irreductible a la historicidad, es decir, que
no permite que su novedad resulte explicable a través de las condiciones de
su surgimiento. Deleuze afirma de continuo que el pensamiento se carac-
teriza por su «intempestividad». Con esto, quiere sefialar dos rasgos que lo
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constituyen intrinsecamente. Por un lado, su caracter critico, es decir, que
su elaboracion supone una critica radical de los presupuestos basicos de
la opinién y el saber predominantes en cada época y lugar. Siguiendo esta
orientacion, el pensamiento no solo se elabora histéricamente, es decir, en
un tiempo y lugar determinados que lo condicionan, sino también —esto
es lo mas importante— ‘a pesar de’ su tiempo, ‘contra’ su actualidad:
“la filosofia tiene con el tiempo una relacion esencial: siempre contra su
tiempo, critico del mundo actual, el filésofo forma conceptos que no son ni
eternos ni historicos, sino intempestivos e inactuales” (NF 122, t.e.: 151).
De esta forma, el pensamiento no podra nunca ser reducido al conjunto
de condicionantes que constituyen su anclaje historico, ni explicado por
€l. Su novedad se encuentra siempre en su caracter intempestivo, que lo
hace imprevisible, a pesar de su radical historicidad (cfr. QEF 92, t.e.: 97,
Bi91:92 7. e 114-115- PR O30 e s 267) "

La nocién de intempestividad no se limita a sefialar el caracter critico
del pensamiento, sino que implica también una nocién de la temporalidad
no reducible a la sucesion cronoldgica. El planteamiento de una concepcién
no-cronoldgica del tiempo reviste diversas formas en el pensamiento de
Deleuze?, pero, en relacion a la problematica que nos ocupa, culmina en
una concepcion del tiempo propio de la filosofia como un tiempo estrati-
grafico de co-existencia: “el tiempo filosofico es un tiempo grandioso de
coexistencia, que no excluye el antes y el después, sino que los superpone
en un orden estratigrafico” (QEF 58, t.e.: 61). Lo que Deleuze niega con
esta concepcion estratigrafica del tiempo es precisamente que la filosofia
se reduzca a su historia, es decir, que conciba ésta como una sucesioén
ordenada de sistemas y escuelas de pensamiento cuya evolucion lleva
necesariamente a la superacion de unas formulaciones por las venideras.
“No se puede reducir la filosofia a su propia historia” (QEF 92, t.e.: 97).
El historicismo convierte en letra muerta aquello que el paso del tiempo

7. Esta problematica culmina en la distincién deleuzeana entre «historian» y «devenir»,
que hunde sus raices en las consideraciones surgidas de la Segunda Intempestiva de Nietzsche
—NIETZSCHE, F. (1874)—, en las que alertaba contra los peligros del historicismo, adu-
ciendo que la accion y lo nuevo precisan deshacerse precisamente de los condicionamientos
del pasado. Como lo ha expuesto brillantemente Juan Luis Vermal: “El peligro implicito de
este culto de lo sido es la incomprensién de lo que deviene, de lo nuevo”, VERMAL, J.L.
(1987), 33. Hemos intentado tratar esta cuestion en otro lugar, atendiendo a la insistencia
deleuzeana en que la novedad no resulta explicable por las coordenadas histéricas, que
constituyen Ginicamente un conjunto de constricciones meramente negativas —la necesidad
de la que surge el azar—, ¢fr. GALVAN RODRIGUEZ, G. (2002).

8. Esta cuestion serd planteada mas adelante en relacion a diversas problematicas,
vid. infra cap. 1, § 1.4.2, cap. 2, § 2.3.3, cap. 4, §§ 4.3 y ss.
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ha aparentemente sepultado, pero el tiempo de la filosofia no responde a
esta concepcion lineal, sino que remite mas bien a un tiempo en profun-
didad que implica la coexistencia en planos superpuestos de problemas y
conceptos muy diversos que pueden volver a emerger en cualquier nuevo
momento histérico. Conceptos y problemas coexisten en este plano virtual,
no so6lo actuando sobre el presente cronolégico, sino esperando también
a ser nuevamente actualizados.

Esta es la razon por la que Deleuze puede traer a colacion los pensa-
dores mas diversos, sin que su presencia se reduzca a mera demostracion
de erudicién académica, sino insertandolos en el seno de su pensamiento
como materia viva. Por sus paginas veremos desfilar a Anaxagoras, He-
raclito, Platon, Aristoteles o Plotino, sin que en ningin momento sean
concebidos como fantasmas procedentes de otros tiempos, sino como
auténticos compafieros de viaje que habitan en un mismo plano de pen-
samiento: “Hay que hablar con, escribir con” (D 65, t.e.: 62). Desde este
punto de vista, la historia de la filosofia no implicaria tanto un estudio
sobre aquello que fue pensado en otros tiempos, cuanto un continuo
movimiento en que pasado y presente coexisten y se imbrican mutua-
mente: “La historia de la filosofia es un viaje espiritual” (1991a, 8). La
formulacion mas acabada que Deleuze nos ofrece de esta problematica
de la filosofia y su historia, convierte finalmente a los propios filésofos
—Hume, Bergson, Nietzsche, Spinoza...— en «personajes conceptuales»
insertos en la enunciacién filos6fica como portadores de conceptos. El caso
emblematico de esta necesidad de «intercesores» en la formulacion de los
conceptos filosoficos lo constituye Platon que no sélo crea el personaje
de Socrates como portador de Ideas, sino que inventa el procedimiento
dramatico propiamente filosofico: el theatrum philosophicum®. Deleuze

9. Sobre la importancia que Deleuze otorga a lo que denomina «personajes con-
ceptuales», ¢fr. QEF, pp. 60-81, t.e.: 63-85. Todo filésofo, segiin Deleuze, crea sus propios
personajes conceptuales absolutamente necesarios para la enunciaciéon de su pensamiento,
de tal forma que en las multiples referencias de Deleuze a Hume, Bergson, Spinoza o Nie-
tzsche, entre otros, habremos de ver también una estrategia enunciativa que hace aparecer
en el texto diversos «intercesores» filosoficos (¢fir PP 171, t.e.: 200) como portadores de
ideas. La nocién del «teatro» como auténtico movimiento del pensamiento, en relacion al
falso movimiento de la representacion recorre por completo Différence et répétition (1968),
lo que dio pie a Foucault a dar el titulo de Theatrum philosophicum a su conocido texto
sobre Deleuze, ¢fr FOUCAULT, M. (1970a). Constantin Boundas y Dorothea Olkowsky
comparten también esta perspectiva, sefialando la importancia que Deleuze da a la nocién
de «dramatizaciény, es decir a la encarnacion de ideas en personajes, cfrr BOUNDAS, C.
V. y OLKOWSKY, D. (ed.) (1994), 1-2 —para el concepto de «dramatizacién» en Deleuze,
cfr. (1967f). Eric Alliez, considera también que el trato de Deleuze con Hume, Nietzsche
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no considera que este sea un hecho accidental o extrinseco a la filosofia,
sino mas bien un procedimiento que la recorre por entero y le pertenece
por derecho, de forma que construye su propia filosofia en el seno de
este theatrum, en el que no se trata ya de la fidelidad a lo originalmente
dicho, sino del interés para las problematicas actuales.

Por ultimo, hemos de plantear una cuestion que nos permitira abarcar
el conjunto de la empresa deleuzeana en su vinculacion a la historia de la
filosofia. Comentaristas como Ratl Garcia han sefialado que las lecturas
de Deleuze implican la instauracion de “una optica que se caracteriza por
explotar sentidos imprevisibles, ocultos a las lecturas clasicas” '°. Si bien
es cierto que sus interpretaciones resultan siempre novedosas y polémi-
cas, creemos que la ‘originalidad’ no es un buen criterio de evaluacion.
Si las lecturas de Deleuze resultan novedosas, extrayendo de los antiguos
textos sentidos imprevistos, es primeramente por el tipo de problemas que
plantea. Es este punto el que nos interesaria resaltar. Ya desde su primer
libro, Deleuze bosquejaba su posicionamiento en relacion a la historia de
la filosofia de una forma que hay que considerar ciertamente ‘novedosa’,
pero precisamente por la nueva concepcidon que parece abrir del pensa-
miento. Lo que Deleuze mantenia alli era que una filosofia no se define
por las formulaciones explicitas que nos ofrece, sino por los «problemas»
que plantea. El rasgo principal de la filosofia no se definira entonces por
mostrarnos las cosas en su ser esencial, es decir, por su caracter apodictico,
sino por plantear nuevos problemas que orientan los sentidos mediante los
que las cosas se nos muestran.

“A decir verdad, toda teoria filos6fica es un problema desarrolla-
do, y nada mas: por si misma, en si misma, consiste, no en resolver un
problema, sino en desarrollar hasta el fondo las implicaciones necesarias
de una cuestioén formulada. Nos muestra lo que son las cosas, lo que las

o Bergson, implica convertirlos en auténticos sujetos parciales de su filosofia, es decir, en
personajes destinados a participar en su singular teatro filosofico, “destinées a étre investis
comme autant d’hétéronymes, autant d’intercesseurs, autant de personnages conceptuels
entrant en résonance dans un théatre multiplié”, ALLIEZ, E. (1996), 43. En otro estudio
anterior sobre la filosofia francesa contemporanea, Eric Alliez sefialaba como ésta se ha ido
elaborando en las ultimas décadas cada vez mas en relacion a una renovacion de la historia
de la filosofia destinada a asimilarla no «historicay», sino «filos6ficamente», cfr. ALLIEZ,
E. (1995), ‘Conditions d’une histoire philosophique de la philosophie’, 19-41. Deleuze
debe ser, sin duda, considerado como un caso ejemplar de esta apropiacion filosofica de
la historia de la filosofia.
10. GARCIA, R. (1999), 18.



