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ADVERTENCIA Y LISTA DE ABREVIATURAS

Las citas de las obras de Gilles Deleuze que se incluyen en la presente
Tesis Doctoral reproducen, como criterio general, las diversas traduccio-
nes al espafiol disponibles. En algunas ocasiones se han alterado ciertos
términos, alteracién que indicaremos en cada caso a pie de pagina con la
exposicion de los criterios que justifiquen la opcion que hemos escogido.
En los textos de Deleuze de los que no se dispone traduccion espafiola,
hemos optado por ofrecer nuestra propia traducciéon. En el caso de las
obras mayores traducidas, ofrecemos una doble referencia: la primera
corresponde al numero de pagina de la edicion original, la segunda, a la
de su traduccion espafiola. En los restantes casos, se remite siempre a la
edicion original. A menos que se indique lo contrario, las cursivas de las
citas son del propio Deleuze.

Para la elaboracion de las abreviaturas que se han utilizado en este
trabajo, hemos optado por facilitar la labor al lector hispano y elaborarlas
en relacion con la traduccion del titulo, y no en funcién del original francés.
Esta regla general sélo la hemos alterado en aquellos casos que podian
provocar equivocos. Las abreviaturas se han utilizado tnicamente para
referirnos a los textos ‘mayores’, es decir, publicados en forma de libro.
La citacion de textos ‘menores’, como articulos, entrevistas, recensiones,
etc., se realizard colocando entre paréntesis la referencia concreta junto
con la paginaciéon —p.e.: (1956b, 100)—, encontrandose la lista completa
de referencias en la Bibliografia, apartado [.3.. A continuacion, oirecemos
el listado completo de abreviaturas que hemos utilizado:
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INTRODUCCION: OBJETIVOS Y PRECAUCIONES
METODOLOGICAS

“Algo nuevo estd en vias de empezar, algo de lo que no vemos
mas que un ligero trazo de luz en el bajo horizonte”, FOUCAULT, M.
(1966a), t.e.: 273.

Comenzar un estudio sobre el pensamiento de Gilles Deleuze con
la anterior cita de Michel Foucault podria considerarse, a estas alturas,
como una suerte de broma pesada. Han pasado ya mas de cuarenta afios
desde que estos dos pensadores comenzaran a realizar sus primeras
incursiones en el terreno de la filosofia y pareceria méas bien que el
vertiginoso ritmo de la actualidad debiera haber depositado una gruesa
capa de polvo sobre sus escritos. Sin embargo, esta tesis esta elaborada
sobre la idea de la radical ‘novedad’ que creemos se encuentra inscrita
en el pensamiento de Gilles Deleuze, una novedad tal que no se deja
mediatizar por la labor clasificadora de los intérpretes y comentaristas
del pensamiento contemporaneo. Ninguna etiqueta —pensamiento de la
diferencia, postestructuralismo, postmodernismo— parece poder abarcar
ni la complejidad, ni la riqueza, ni la pujante novedad que emana de los
textos del filésofo francés. Tal parece ser la conviccién fundamental del
propio Deleuze acerca del sentido de la obra de los grandes pensadores:
“Lo que cuenta es volver a encontrar la prodigiosa novedad de alguien,
de un gran autor. Cuando digo «la novedad», no quiero decir que ésta
haya desaparecido. No se puede leer un gran autor sin encontrar en él
una novedad eterna” (1983c). La intuicién fundamental que orienta el
desarrollo de este trabajo se sigue de esta asuncién de que algo nuevo
surge con Deleuze, algo que, sin duda, se puede también discernir en
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el ‘aire de la época’, pero que debe ser determinado en relacién a la
radical singularidad de sus propias formulaciones.

La pretension mas general del presente trabajo consiste en mostrar de
forma consistente y ordenada un conjunto de problematicas que constituyen
una completa transformacion de lo que Deleuze denomina la «imagen del
pensamientoy, es decir, de la consideracion filoséfica de su funcionamien-
to, ejercicio y estatuto propios que hemos heredado de nuestra tradicion.
Para alcanzar este objetivo, hemos intentado abordar de forma exhaustiva
la compleja y multiple obra que ha producido el pensador francés, inten-
tando establecer el cuadro general de su proyecto asi como los vinculos
internos que lo articulan. En este sentido, hemos distinguido una serie de
campos ya clésicos en filosofia, que modularan nuestra investigacién en
torno a tres grandes ambitos de problemas: la ontologia, la epistemologia
y la filosofia del lenguaje. Cada una de las partes que conforman nuestro
trabajo estara dedicada al analisis y la exposicion sistematica de una de
estas areas, determinandola en funcién de una serie de cuestiones que
emergen de los textos de Deleuze, pero que requieren también un trabajo
de articulacion propio por parte del comentarista. Son cuestiones que el
pensador nos formula, pero que debemos a su vez devolverle con la in-
tencioén de entresacar de su discurso un campo problematico consistente
que lo dote de sentido. Desde este punto de vista, nuestro trabajo esta
orientado, guiado y regulado por una serie de preguntas que s6lo podran
encontrar respuesta, siquiera provisional, en los escritos de Deleuze, aunque
también en lo no dicho, pero necesariamente implicito por ellos.

Asi, en el ambito de la ontologia nos planteamos: ;cémo se ha de
concebir la constitucion tltima del ser? Es decir, jcomo ha pensado nuestra
tradicion filoséfica el ser de lo real, y qué es lo que mantiene precisa-
mente como su impensado? Estas cuestiones coinciden con el problema de
pensar el estatuto ontoldégico de la diferencia, aunque implican a su vez
y necesariamente la tematizacion de la intervencion del pensamiento en
la constitucion de la experiencia, de forma que nos veremos rapidamente
desplazados a la perspectiva que determina el campo epistemologico.

Desde este nuevo angulo de vision, surge toda una bateria de cuestiones:
(como se constituye la experiencia y qué papel atribuirle a la subjetividad?
(Qué estatuto conferirle al pensamiento y qué relaciéon establece con lo
real? ;De qué forma se relaciona la diferencia con este nuevo dmbito?
Estas preguntas nos haran indagar en el método critico desarrollado por
Deleuze, asi como en la determinacion del estatuto del acontecimiento y
la problematica de la inmanencia que involucra.

Por ultimo, habremos de introducirnos en una nueva perspectiva
marcada por el &mbito del lenguaje, que no puede dejar de plantear, por
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su parte, cuestiones inéditas: ;como expresa el lenguaje el acontecimiento
del ser y el pensar? ;De qué forma concebir el vector social y politico
que determina su uso? Preguntas que nos abren dos campos probleméticos
diferenciados y no necesariamente compatibles: el de la 16gica del sentido,
con la vinculacién que establece entre lenguaje, acontecimiento y sentido;
y el de la dimensién pragmatica del lenguaje, con su vinculacién de los
discursos a una dimension social y politica. ;Coémo articularlos entre si?
(De qué manera afecta su determinacion al estatuto del acontecimiento y
a la imagen del pensamiento?

A través de todo este conjunto de cuestiones y de la modulacién de
sus diversas perspectivas, pretendemos llegar a mostrar la transformacion
llevada a cabo por Deleuze de las coordenadas tradicionales de la filosofia
y su forja de una nueva imagen del pensamiento: un logos problematico
que no encuentra ya su fundamento en la identidad de lo real, ni en la
certeza apodictica de sus representaciones, ni en el caracter informativo
o comunicativo del lenguaje. Una nueva concepcién del pensamiento
enraizada en el caracter problematico —diferencial e inmanente— del
acontecimiento expresado en el lenguaje; en su potencialidad ilimitada para
transformar la naturaleza de los problemas y cuestiones que constituyen
nuestra experiencia del mundo.

Una vez que hemos sefialado nuestros objetivos mas generales y las
cuestiones fundamentales que plantea nuestro trabajo, no podemos dejar
de hacer notar las dificultades con que inevitablemente se enfrenta. Desde
el principio de nuestra investigacién hemos sido conscientes de la difi-
cultad mas inmediata que se sigue de nuestra formulacion del problema.
Resulta sumamente complejo distinguir y separar netamente en Deleuze
las cuestiones ontoldgicas, epistémicas y lingiiisticas, dado su caracter
intrincado y mutuamente coimplicado: las problematicas ontolégicas
no se separan del plano experiencial del pensamiento y este plano se
establece, a su vez, en una relacién a determinar con el lenguaje. Onto-
logia, pensamiento y lenguaje se nos aparecen intimamente imbricados,
conformando un compuesto complejo en que los tres ambitos indican no
tanto zonas de vecindad como de indiscernibilidad. No en vano, uno de
los motivos fundamentales de Deleuze es la inmanencia, que implica tanto
las potencias de la diferencia, como las del acontecimiento, asi como una
determinada teoria de la expresion que involucra también al lenguaje. La
determinacién de las relaciones entre ontologia, pensamiento y lenguaje,
asi como de sus limites, habra de afrontar, pues la dificultad de discernir
entre ambitos dificilmente delimitables.

Sin embargo, hemos creido necesario abordar cada uno de estos campos
por separado, introduciendo un artificio analitico que nos permita deslin-
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dar lo que en Deleuze se encuentra unido en el vértigo de la inmanencia.
Este artificio lo utilizaremos continuamente a lo largo del trabajo con la
intencion de iluminar con el andlisis, en la medida de lo posible, lo que
en el filosofo aparece vocacionalmente de forma oscura e intrincada. Por
la misma razoén, cada una de las perspectivas, considerada en si misma,
no podra mas que introducir una ilusién que le es propia: la ontologia, la
posibilidad de ser pensada sin requerir a la constitucién de la experiencia
en el pensamiento; la epistemologia, prescindir del ambito del lenguaje
en su formulacion; la filosofia del lenguaje, concebirse como el 4mbito
privilegiado y unico del pensamiento. Cada una de estas dimensiones re-
querira, por tanto, ser completada y movilizada segin nuevas coordenadas
que transformaran, sin duda, los resultados obtenidos. De esta manera, sélo
podremos alcanzar una visioén sistematica al final del recorrido, cuando
abordemos la problematica mas general del proceder de la filosofia, y la
manera como se articulan los diversos ambitos de nuestro estudio en el
seno de una nueva imagen del pensamiento, concebido como un logos
problemdtico. Seria conveniente, pues, mantener en mente esta limitacion
de principio para poder asistir al despliegue de nuestra indagacion, sin
prejuzgarla de antemano por problemas propios de cada campo considerado,
que so6lo podran recibir respuesta en una etapa posterior del trabajo.

Sin embargo, aparte de esta dificultad concreta, hemos de sefialar otra
serie de dificultades mas generales que se le presentan necesariamente al
voluntarioso comentarista de Deleuze. Estas dificultades constituyen su
particular camino del calvario, una suerte de martirologio propiamente
deleuzeano, al que pocos intérpretes pueden escapar. De aqui que buena
parte de los estudios monograficos dedicados al filésofo comiencen ineludi-
blemente con un listado de los peligros que afronta la propia investigacion,
asi como con una determinacion de la perspectiva tedrica a través de la
que se pretende acceder a su pensamiento. Es éste un problema que no
seria legitimo rehuir, en la medida en que estas cuestiones se siguen de
suyo de la propia complejidad del pensamiento de Deleuze, implicando
una previa y necesaria reflexion sobre los problemas fundamentales a
que se enfrenta un trabajo académico que pretenda atrapar en las redes
de sus conceptos a esta escurridiza y movil filosofia. Por esta razén, una
parte sustancial de la presente introduccion habra de dedicarse al desme-
‘nuzamiento de estos problemas, y a la concrecion de la perspectiva en la
que nos instalaremos. Plantearemos asi diversas series de cuestiones que
abordan las dificultades mas evidentes que plantea el estudio académico
del pensamiento de Deleuze: su relacion con la historia de la filosofia y
nuestra posicion al respecto —i—; la cuestion de la autoria o del sujeto de
la enunciaciéon —ii—; la evaluacion del tratamiento de las referencias a las
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ciencias y al arte —iii—; las dificultades para establecer una cronologia
efectiva de las diversas ‘etapas’ que constituyen su pensamiento —iv—y
el problema del caracter sistematico de su filosofia y su determinacion
—v. Por ultimo, pasaremos a determinar nuestra proyecto en sus lineas
generales, metodoldgicas y de contenido —vi.

(i) La primera serie de problemas se encuentra intimamente relacionada
con el estatuto de la historia de la filosofia en el seno del pensamiento de
Deleuze y con la determinacién de nuestra propia aproximacion al mismo.
Es de comiin conocimiento que una buena parte de la produccién filosofica
de Deleuze consiste en monograficos elaborados sobre el pensamiento de
diversos filésofos como Hume, Leibniz, Spinoza, Nietzsche o Bergson,
por citar s6lo algunos de los més relevantes. Aparte de los monogréficos,
toda su obra se encuentra salpicada de continuas referencias a los mas
diversos pensadores: de Platon a Virilio, pasando por Aristételes, Plotino,
Duns Scoto o Leibniz. Resultaria verdaderamente dificil ofrecer una lista
exhaustiva de todos aquellos a los que cita o comenta, filosofos antiguos
o contemporaneos. Sabido esto, resulta evidente la enorme importancia
que la historia de la filosofia reviste para Deleuze como un ambito en
relacion al que su pensamiento se pone continuamente en juego. Pero, de
igual manera que la presencia de estas referencias enriquece sus textos,
no es menos cierto que resulta un peligro para el investigador académi-
co, no sélo por la ingente cantidad de material que se veria obligado a
estudiar si siguiera todas las pistas anotadas por Deleuze, sino porque se
ve forzado a hacer suyas afirmaciones que en numerosas ocasiones no
podra fundamentar. El investigador que se ocupa en estudiar a Deleuze,
se vera asi necesariamente compelido a lidiar también con todos aquellos
pensadores de los que se ocupa, razén por la que no sélo debera multiplicar
de antemano las precauciones, sino plantearse también en profundidad el
problema del lugar de la historia de la filosofia en su pensamiento, su
acercamiento especifico y el del propio comentarista. Afortunadamente,
el propio Deleuze nos ofrece numerosos indicios que nos permitiran de-
terminar su posicion y, en relacion con ella, la nuestra.

En primer lugar, podriamos preguntarnos: jpor qué esta relacion pri-
vilegiada e insistente de su pensamiento con la historia de la filosofia? La
primera aproximacion que nos ofrece Deleuze es meramente circunstancial,
pero nos ofrece una idea del contexto intelectual en que comenzo a gestar-
se su pensamiento. El pensador afirma que su acercamiento a la historia
de la filosofia mas que una opcién escogida, fue una suerte de eleccion
forzada o involuntaria. En la Francia de los afios cuarenta y cincuenta,
la historia de la filosofia no s6lo habia adquirido una importancia y un






