JUAN CARLOS RODRIGUEZ

PARA UNA LECTURA

DE HEIDEGGER
(ALGUNAS CLAVES
DE LA ESCRITURA ACTUAL)

GRANADA 2011



© JUAN CARLOS RODRIGUEZ

© UNIVERSIDAD DE GRANADA
PARA UNA LECTURA DE HEIDEGGER
(ALGUNAS CLAVES DE LA ESCRITURA ACTUAL)
ISBN: 978-84-338-.
Depésito legal: Gr./-2011
Edita: Editorial Universidad de Granada.

Campus Universitario de Cartuja. Granada.

Disefio de cubierta: Josemarfa Medina Alvea
Fotocomposicién: TADIGRA S. L. Granada.
Imprime: Imprenta Comercial. Motril. Granada.

Printed in Spain Impreso en Espana

Cualquier forma de reproduccién, distribucién, comunica-
cién publica o transformacién de esta obra sélo puede ser
realizada con la autorizacién de sus titulares, salvo excep-
cién prevista por la ley. Dirfjase a CEDRO (Centro Espa-
fiol de Derechos Reprogréficos www.cedro.org), si necesita
fotocopiar o escanear algtin fragmento de esta obra.



PRIMERA PARTE:
EL ANTI-NUREMBERG
FILOSOFICO/LITERARIO
DE HEIDEGGER

L
De Stalingrado a Normandia y una clave de
la guerra: ascenso de la merafisica y descenso
hacia el pensar

1.— ;Otra vuelta de tuerca sobre Hei-
degger? No lo pretendo en absoluto. Sélo
quisiera rastrear o presentar simplemente
algunas cuestiones sintomdticas acerca de
un proceso de canibalizacién asombroso.
En el doble sentido de autocanibalizacién
y de ser canibalizado. Lo que asombra es la
canibalizacién personal de Heidegger. Mucho
menos lo otro: ser comido, regurgitado y
roido hasta los huesos es algo suficientemente
normal, ha ocurrido con todos los «grandes».
También es normal que cualquier escritor
se autocritique, rectifique sus caminos, los
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profundice o dé /a vuelta desde y sobre si
mismo. Lo que no es en absoluto normal
es que un pensamiento se adense tanto que
se convierta en cristal, que se adelgace tanto
—para reencontrarse— que su imagen s6lo
se ofrezca como la imagen de un escdner.
O mds plésticamente (aunque no sea muy
adecuado) que un pensamiento pretenda
vivir por si mismo —buscando sin embargo
la plausible determinacién de todo— re-
plegdndose, digo, sobre si mismo hasta que
parezca no quedar en él ni un residuo de
carne. La relacién pensamiento/carne es
obvio que no parece ser la adecuada, puesto
que nos remitirfa a la relacién alma/ cuerpo
(metafisica donde las haya) y no es el caso
de Heidegger, por supuesto. Pero ese auto-
descender (ese ensimismamiento final para
poder filtrarse en las grietas casi invisibles
donde se encontraria acaso el dltimo limite
del pensar), todo esto semeja casi un relato
de ciencia/ ficcién, un viaje fantdstico, que
sin embargo ocurrié de hecho. Quiero decir:
que el joven Heidegger se adentrara en «su»
camino hacia la Fenomenologia; lo rompiera
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—en gran medida— en Ser y riempo, en los
afos 20, para retener su mirada en lo ex-
sistente; que se re-flexionara de nuevo en la
Carta sobre el humanismo, donde con descaro
se desviste —o casi— ahi, en esa Carta, de
cualquier ropaje filoséfico (o metafisico, es
igual); que se decidiera a pensar el mundo
desde la potencia de la técnica y el fin de la
filosoffa, construyendo una especie de teologia
de la Cuadernidad; y por tltimo (conden-
sando al mdximo sus caminos anteriores)
se lanzara a pensar el pensar como un hilo
en s mismo (y por tanto ya sin la menor
relacién con lo ente —lo ex-sistente— y por
supuesto dejando al margen lo que de hecho
en él ya estaba «consumado»: la historia
de la filosoffa, salvo acaso alguna posible
relacién —dudosa— con Hegel), todo este
adelgazamiento hacia el interior es lo que
asombra (o ha asombrado).

Quiero decir, pues, lo obvio: Heidegger
se canibaliza tanto, se re-piensa tanto, que
sélo puede pensar el pensar «en si mismo»
a través de un signo indescifrado: Das
Ereignis (el acaecimiento o acontecimiento
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propio) que también se deja como mero
enunciado (pregunta/ respuesta en abierto)
sin desciframiento pleno. Por supuesto que
Heidegger no tiene una filosofia de Heidegger
(seria la mayor contradiccién) pero ;se
puede plantear toda esta historia como lo
que Hannah Arendt llama «un pensamiento
puro»? Dejemos la pureza para otros asuntos,
pues la dicotomia pureza/impureza se
inscribe también en el dmbito metafisico que
Heidegger continuamente desecha.

Por supuesto todos los exegetas de
Heidegger saben de sobra que esto ha
ocurrido o ha sido mds o menos asi. Y hay
lectores de Heidegger muy buenos que nos
precisan con la mayor plenitud toda esta
serie de cuestiones. Por mi parte, pues, s6lo
quiero presentar un matiz que considero
decisivo. Digamos que Heidegger solia
plantearse en efecto sus acaecimientos (o
los acontecimientos epocales en general)
con la constatacién honda de un «asi ha
sido» (desvelamientos u ocultamientos de
la presencia del ser en cada época). Pero
desde su adelgazamiento final (donde el ser
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desaparece como cosa, para pensar sélo la cosa
del pensar) es posible plantearse la pregunta
del spor qué? Ya que el por qué (que nosotros
vamos a fundir con el cdmo) estd prohibido
por Heidegger, esa prohibicién es la que nos
incita precisamente a replantedrnosla. Los
lectores de Heidegger conocen bien que esa
prohibicién de Heidegger se ejemplifica en
un aserto de Goethe:

Wie? Wann? und Wo? —Die Gotter bleiben
[stumm!

Du halte dich ans Weil und frage nicht
[Warum?

[;Cémo? ;Chando? ;Dénde? Mudos
[permanecen los dioses!
Ta mantente en el en tanto y no preguntes
[;Por qué?]!

Pues bien: nada mds necesario, desde
nuestra perspectiva, que revertir ese plantea-
miento y desmenuzarlo en cierto modo. Para

1. Cfr. M. Heidegger: La proposicién del fundamento,
El Serbal, Barcelona, 1991, trad. de Félix Duque y
Jorge Pérez de Tudela.
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Heidegger no hay preguntas en este sentido
porque en el fondo el Ser se desvela o se
oculta a su capricho. Y sin embargo quizd
sea imprescindible saltarse esa prohibicién
y fijarnos precisamente en el porqué del
«alea» o de los azares caprichosos del ser.
Puesto que luego resulta que no hay tantos
azares ni tantos caprichos y que el silencio
de los dioses nos importa bastante poco. Por
tanto lo que nos preocupa aqui, insisto, es
el andlisis del porqué y el cémo (el humus
histérico/ideolégico) de esas rupturas o esos
acontecimientos. Los acontecimientos que
surgen no sélo en la tradicién de la historia
de las ideas filoséficas (o poéticas, etc.) sino
el porqué y el como de esos acaecimientos
diversos en los propios avatares de los ca-
minos de Heidegger. No basta con describir
la aparicién de las ideas sino que es preciso
hincarle el diente a la coyuntura discursiva
en que tales ideas surgen. Es decir, el porqué
y el cémo de que la «necesidad interna» del
pensamiento de Heidegger le lleve a ir desde
una posicién a otra hasta desembocar en tal
pensamiento final del «pensar sin ser».
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A fin de cuentas el pensar si es una cosa
(o tiene su cosa propia en si mismo y «en
si misma»), aunque el Ser y el Tiempo ya
no sean cosas concretas y reales en la dltima
vuelta o salida de este laberinto. Presentar
ese matiz del por qué (como humus histé-
rico/ideoldgico) no pretendo, claro estd,
que sea algo contextual sino algo interno a
la necesidad misma de los planteamientos
de Heidegger. Y sélo ese matiz, ese por qué,
repito, legitimaria de algiin modo las pdginas
que siguen.

Cierto que hay més porqués histdrico/ideo-
légicos: digamos su extensién abrumadora
(aparte de la cuestién del existencialismo en
los afios 40 y 50) sobre la posmodernidad
y la llamada era postmetafisica. Y desde ahi
a la vez cobrarfa un nuevo sentido nuestra
calificacién de «vuelta de tuerca». Creo que
en gran medida es falso el cardcter mistérico
o0 esotérico con que a veces se ha nimbado
a Heidegger. La escritura de Heidegger es
dificil, por supuesto, pero no es una mera
«jerga» (como pretendié Adorno) ni un
puzzle casi ininteligible como el Finnegans
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Wake de Joyce. Al contrario: Heidegger anuda
tan bien los argumentos de su trama, los
narra (o poetiza) tan encadenados, que esa
narracion resulta perfectamente légica en su
desarrollo. Aunque haya pasajes ambiguos,
leer a Heidegger no supone descifrar la
Cdbala. Sélo en la etapa tltima llamard la
atencion sobre su nueva escritura meramente
enunciativa: mds que entenderla habria que
«experienciarla», costaria entenderla al igual
que entender unos cuadros de Klee, un poe-
ma de Trakl o la teoria fisica de Heisenberg.
Nos lo dice el propio Heidegger, pero eso
serd muy al final.

2.— Aunque a la vez reconozco que el
relato de Henry James titulado asi, Otra
vuelta de tuerca (The turn of the screw), es
algo que siempre me ha fascinado. Y aqui
lo sintomdtico: es facil hacer una lectura
heideggeriana (una lectura ad hoc, por su-
puesto) de ese mismo relato. Al igual que
de la espléndida pelicula que el britdnico
Jack Clayton realizé a partir de ese texto:
The Innocents (1961) con una inolvidable
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Deborah Kerr en el personaje de la insti-
tutriz (la Sra. Giddens) que estd destinada
a desvelar (o no desvelar) la oscuridad que
habitaba en aquella casa, tras la muerte o
«consumacién» de la institutriz anterior.
Aunque para ello la nueva institutriz tenga
que descender, retornarse hacia sus mds
profundas raices (incluso hasta besindose
dos veces con el nifio/adolescente Miles).
;La consumacién —o superacién— de la
Metafisica, la oscuridad de la casa del Ser,
el descenso/retorno a los origenes que son
en verdad el tnico posible nuevo punto de
partida? Tanto en el relato como en el film
todo queda en Suspense (como torpemente
se tradujo la pelicula al espafol). Y aunque
por supuesto Heidegger no habria admitido
misterios, no cabe duda sin embargo de que
los términos heideggerianos que empleo son
hoy de pleno uso habitual. Y aqui es donde
radica la cuestién problemdtica (en absoluto
misteriosa) que nos interesa.

Quiero decir: ;cé6mo es posible que un
pensador nazi —o simpatizante sin duda
del nazismo— se haya convertido en uno de
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los simbolos méximos del pensamiento pos-
moderno? ;Cémo un filésofo que arramblé
con la Metafisica —y la filosofia— se pudo
establecer como horizonte de perspectivas
hermenéuticas claves en el pensamiento del
siglo xx y del xx1 hasta hoy?

Que esta especie de impensado (aunque
se haya pensado en ello muchas veces) deje
aun demasiados restos flotantes, deberia ser
en el fondo la cuestién que de hecho nos
«preocupara», precisamente por el deste-
llo de las ambigiiedades que ahi rebosan.
Ambigiiedades como estas: 1.°) ;Cudl es el
estatuto relativamente auténomo del filoso-
far? 2.0) ;Cudles son sus enraizamientos —o
no— en las coyunturas histéricas en que el
discurso se mueve? 3.°) ;Qué significé el
nazismo y qué la posmodernidad y en con-
secuencia el puente (otra metafora bdsica del
segundo Heidegger) que ha podido enlazar
(sin enlazar) a unos acontecimientos de
consecuencias tan determinantes en nuestro
mundo occidental? ;Cémo seguir, en suma,
la 16gica interna del relato de Heidegger?
Pues no cabe duda: Heidegger nos hace
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una narracién increiblemente inteligente y
magnética de un personaje: el Ser. Y es su
Historia (o Historial) lo que se nos cuenta
(hasta su casi desaparicién final en la niebla).

Con una cuarta pregunta ineludible: ;la
posmodernidad empezé con Heidegger y
Nietzsche o comenzé tras la Segunda guerra
mundial, en los afios setenta, como preludio
del fin de la Guerra Fria? O dicho de otro
modo: ;la posmodernidad empez6 ya con el
cuadro Zapatos de campesina, de Van Gogh
(los zuecos interpretados por Heidegger
como esencializacién del Arte), o bien la
posmodernidad se plasmé en los Zapatos de
polvo de diamante de Warhol, interpretados
por E Jameson como signo de las superficies
del dorado mundo occidental (al igual que la
repeticién/ diferencia de las imdgenes de las
sopas Campbell o de Marilyn Monroe o que
la De-construccién —tan heideggeriana—
de Derrida).

Con otra cuestién no menos de fondo por
afadidura: es obvio que los grandes filésofos
son grandes a la vez como escritores. Se han
«inventado» su propio lenguaje, su escritura
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indeleble —y con trazos peculiares, por
decirlo aproximadamente—. Por ejemplo,
el Descartes que siente frio en medio de su
Discurso del método; el Kant que tiene miedo
del «yo» descarado de Hume en el prélogo
a la segunda edicién de la Critica de la ra-
zdn pura; antes el inigualable estilo barroco
de argumentos superpuestos en la Etica de
Spinoza; después el jubilo y la desilusién
de Hegel cuando cree aprehender el Espi-
ritu del Mundo concentrado en Napoledn
montado a caballo por las calles de Jena (con
una desilusién posterior tan similar a la de
Holderlin); o bien el delirio final del Ecce
homo de Nietzsche, ese libro desolador. Y por
supuesto el esfuerzo inaudito de Heidegger
por construir un «alemdn» suyo, que fuera
transparencia directa del griego primitivo:
incluso escribiendo finalmente Sein con y
griega (Seyn). O en el dmbito hispdnico el
caso indudable de la escritura de Ortega o
Unamuno: un estilo que llega a palparse,
tanto en el sentido vizal como en el mrdgico.
Todo eso frente a la supuesta objetividad
neutra que parecian implicar las reglas de
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la Filosofia en general y por supuesto de la
Filosoffa analitica: aunque ahi esté el segundo
Wittgenstein y aunque Popper y Carnap
y Russell por supuesto también tengan su
«estilo» inconfundible. Y atin mids: en la
Carta sobre el humanismo de Heidegger se
desbordan el orgullo y el miedo; el temblor,
el sarcasmo y la contraofensiva, y sin embargo
con una paradoja interna bien significativa,
vista a posteriori: si Heidegger borré defini-
tivamente las fronteras entre el pensar y el
poetizar (entre filosoffa y literatura, digdmoslo
de nuevo asi), él, que tanto hablé y escribié
sobre la esencia de la técnica, no podia prever
que al escribir esta Carta (que, nos dice, la
hubiera preferido como didlogo, cara a cara,
no como mera conversacién, evidentemente),
Heidegger, repito, no podia prever que esta-
ba utilizando un género literario (el género
epistolar) hoy casi definitivamente muerto: ya
nadie escribe cartas. Ahora las sacas del correo
estdn llenas de correspondencia comercial,
frente a aquellos epistolarios decisivos en la
Ilustracién y el Romanticismo, y por supuesto
en las Vanguardias posteriores. De modo
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que esta Carta® (que es en efecto un gozne
clave entre el primer y el segundo Heidegger)
acert, sin saberlo, en su no-dicho: el propio
género literario elegido era ya en si mismo
un signo de lo que el propio Heidegger
pretendia mostrar: una época habia muerto
y comenzaba otra. Pero jen qué sentido?
Como en Los papeles de Aspern (también de
Henry James) esos signos indescifrados como
sintomas de cambio ;existian o no existian en
tanto que cambio real? Y sobre todo: ;cudl
era el sub-texto que sostenia toda la Carta?

3.— Veamos esto yendo directamente al
grano: lo que Heidegger llamé la Esencia del
Ser (o la esencia de la Naturaleza Humana
determinada europeamente con su centro en
Alemania) no fue mds que el fruto conden-
sado de una serie de herencias que cayeron
entre 1918-45 sobre la actualidad real de
Heidegger. La primera herencia es obvia: es
la herencia de la ambigua Ilustracién alemana

2. Me refiero a la Carta sobre el Humanismo que
es el nucleo central de nuestra Leczura.
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(la Aufklirung), cuando Alemania ain no
existia como estado moderno sino como
Cultura —en sentido fuerte— intelectual,
como humus ideolégico que llevé al lenguaje
alemdn a convertirse en «el lenguaje de los
dioses» (metafisicos pero también cientifi-
cos). Quiero decir: el dominio tripartito de
Europa (a partir del x1x, tras la progresiva
desaparicién del latin) a través de tres carac-
teristicas enunciativas bien sabidas: el inglés
como signo del inmenso lenguaje comercial
y colonial de la época victoriana; el francés
como signo del lenguaje artistico y literario;
y el alemdn (de Berlin a Viena o Praga, de
Jena a Kénisberg) como signo del lenguaje
metafisico —el filoséfico por excelencia—
entreverado sin embargo con un cientifismo
tan patente que destella: desde Einstein a
Heisenberg (tan citado por Heidegger), in-
cluso el jovencisimo Von Braun (y de ahi la
filosofia analitica, etc. con el Circulo de Viena
en paralelo al andlisis 16gico / matemdtico de
Oxford y Cambridge: que a todo eso se le
llamara Neopositivismo a partir de los afos
20 y 30 es bastante justificable).



