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PRESENTACION

El Departamento de Lingiiistica General y Teoria de la Literatura rinde homenaje
con esta publicacién al profesor Manuel Céceres Sinchez quien, desde la segunda
mitad de los afos ochenta y hasta su reciente jubilacién, ha formado parte del mismo
como Profesor Titular de Teorfa de la Literatura y Literatura Comparada. Han sido
muchos los anos compartidos con nuestro querido colega y companero, afios llenos
de trabajo esperanzado por lo que vino a suponer el proceso de institucionalizacién
del 4rea de Teoria de la Literatura y Literatura Comparada y la apertura de lineas de
investigacién entre nosotros de hondo calado y proyeccién como la de semiética de
la cultura y del texto, a los que Manuel Ciceres contribuyé decisivamente, ademads
de con la fundacién de Entretextos. Revista Electrénica Semestral de Estudios Semid-
ticos de la Cultura, pionera en nuestra comunidad de investigadores de la semidtica
lotmaniana.

En este sentido, no puede olvidarse que la Universidad de Granada ha parti-
cipado, al ciento por ciento de sus posibilidades y con el esfuerzo del profesorado
del drea, en el proceso antes dicho mediante la implantacién de los estudios de la
licenciatura de segundo ciclo en Teoria de la Literatura y Literatura Comparada
(1997-2012), del programa de doctorado «Teoria de la Literatura y del Arte y
Literatura Comparada» (1986-2012) y, desde 2012 y hasta hoy, de los estudios
del grado Literaturas Comparadas y los del mdster oficial en Estudios Literarios y
Teatrales, ademds de con la linea de investigacién «Lingiiistica tedrica y aplicada y
Teorfa de la literatura y literatura Comparada» presente en el vigente programa de
doctorado de la Universidad de Granada «Lenguas, textos y contextos». Como se
deduce con facilidad, nada de lo conseguido hubiera sido posible sin la concurrencia
de un profesorado altamente preparado y responsable. Pues bien, Manuel Cdceres ha
venido siendo uno de los pilares en los que se ha sustentado esta suerte de edificio
institucional creado para albergar unos estudios que, hoy por hoy, se revelan necesa-
rios y de largo alcance y profundo calado en la encrucijada en que se encuentran las
humanidades en el mundo actual y, mds en particular, en el solar europeo. Aunque
s6lo fuera por ese motivo, nuestro profesor ya merece este reconocimiento, pero hay
ademds otras razones que se resisten a ser cuantificadas, aunque no por ello resultan
menos importantes. Me refiero, por nombrar dos de ellas, a las que se derivan de
su rigor y seriedad profesional ejercidos en sus relaciones con colegas y alumnos;
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también las que se cifran en su alto sentido de la responsabilidad universitaria y de
lo pablico.

Pues bien, hemos querido que el presente libro sea el signo de nuestro agrade-
cimiento a Manuel Céceres por lo mucho que ha dado a la universidad espanola,
por su sostenida docencia e investigacién y por los cauces de estrecha colaboracién
internacional que ha abierto con colegas de universidades europeas y americanas,
con mencién particular de los de Estonia, entre otros motivos. Creemos que esta
recopilacién de estudios literarios, semiéticos y lotmanianos, nacidos de la mano de
nuestro profesor y sabiamente dispuestos, editados e introducidos para la ocasién
por Mirko Lampis, profesor de la Universidad Constantino el Filésofo de Nitra
(Eslovaquia) y discipulo de Manuel Ciceres, es el mejor homenaje que podemos
rendirle por cuanto damos ocasién a nuevos lectores de conocer de manera conjunta
trabajos hoy dispersos en publicaciones y revistas no siempre de ficil acceso.

Por tltimo, no quiero que estas palabras liminares franqueen la puerta de la priva-
cidad. Por este motivo, al tiempo que guardo en lo mejor de mi memoria momentos y
palabras de mi larga convivencia con Manuel Cdceres, me limitaré a agradecerle todo
lo que ha aportado a este departamento, asi como la leccién de su vida profesional
y personal, su alta postura moral y el amor por el trabajo bien hecho. En definitiva
y en nombre del Departamento de Lingiiistica General y Teoria de la Literatura, le
agradezco que haya sido y siga siendo un profesor universitario ejemplar.

ANnTONIO CHICHARRO
Catedritico de Teoria de la Literatura y Literatura Comparada
Director del Departamento de Lingiiistica General y Teoria de la Literatura



INTRODUCCION.
EN LA ESFERA SEMIOTICA LOTMANIANA

Mirko Lampis

Aunque los textos puedan tener muchas vidas, la verdad es que una gran mayoria
de ellos suelen tener muy pocas, y los hay que incluso no tienen ninguna. En cierto
sentido, como se sabe, un texto tiene tantas vidas cuantas son las lecturas y relectu-
ras de las que es objeto. Y como, por lo menos hoy en dia, un lector o un relector
puede llegar a un texto sélo tras su previa edicion y distribucién, cabe concluir que
toda reedicién acaba siendo, a todos los efectos, una especie de reanimacién. En el
sentido plenamente positivo de la palabra: volver a insuflar en el texto nueva vida.
Los textos que aqui reeditamos proceden de la pluma y del trabajo de Manuel
Céceres Sdnchez (Albox, Almerfa, 1958), durante veinte afios profesor en el De-
partamento de Lingiiistica General y Teorfa de la Literatura de la Universidad de
Granada, estudioso de literatura y semidtica y especialista en Iuri M. Lotman y la
Escuela Semiética de Tartu-Moscu.
¢Por qué reeditarlos? Los motivos son multiples. Por una parte, la enorme labor
de investigacién y difusion de la semiética de la cultura llevada a cabo por el profesor
Ciceres sigue plenamente vigente, en la misma medida en que siguen vigentes la
propia semiética de la cultura y la obra de su indiscutible maestro, Iuri M. Lotman.
Por otra, tanto en sus estudios sobre Lotman como en los dedicados a aspectos con-
cretos de la semidtica, la textualidad y la literatura, el profesor Ciceres da muestra de
un rigor metodolégico y de una profundidad de andlisis tales que todos ellos siguen
siendo, hoy como ayer, merecedores del mayor respeto y de la mayor consideracidn.
Los textos que hemos decidido recoger y «tejer» en este libro reflejan la actividad
investigadora del profesor Céceres, su labor docente en la Universidad de Granada y
su empeno de editor: la vida y la obra de Jurij Michailovi¢ Lotman (y nos perdonard
el profesor Céceres si, por esta Unica vez, no empleamos el sistema de transliteracién
espafol), la Escuela Semidtica de Tartu-Moscu, la semidtica de la cultura y del tex-
to, la teorfa literaria, los procesos intertextuales y la literatura espafiola (sobre todo
de ascendencia granadina y surefa: Machado, Ayala, Ganivet, Miguel Ferndndez,
Antonio Carvajal). Se trata, fuera de toda duda, de textos que todavia tienen, con
sus numerosos aciertos y su gran sobriedad, mucho que decirle al lector interesado.
En 1997 vio la luz un volumen de estudios coordinado por el profesor Céceres
y editado por la editorial Episteme de Valencia: En la esfera semidtica lotmaniana.
Estudios en honor de Iuri Mijdilovich Lotman. En la esfera semidtica lotmaniana: bajo
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esta misma férmula cabria ubicar la parte mds madura y, en mi opinién, fértil de la
produccién cientifica y editorial del propio profesor.

El encuentro de Céceres Sdnchez con la semidtica se dio tempranamente, a me-
diados de los afios ochenta del siglo XX, de la mano de autores como Jenaro Talens,
Walter Mignolo, Cesare Segre y, naturalmente, Iuri M. Lotman, cuyas obras (y cuyas
traducciones) venian transformando radicalmente el panorama de los estudios literarios
en Espafia. Fue precisamente a raiz del interés suscitado por la lectura de los textos
lotmanianos que el profesor Ciceres, a comienzos de los noventa, resolvié apuntarse a
un programa de intercambio académico entre la Universidad de Granada y la de Tartu,
con lo que se produjo, en mayo de 1992, su primera estancia en la ciudad estonia.

A partir de entonces, la dedicacién del profesor Cdceres al estudio y a la difu-
sién del «fenémeno» Lotman y de la semidtica de la cultura no hizo mis que crecer.
Dan buena prueba de ello sus ediciones de estudios sobre Lotman y la semiética
de la cultura: el ya citado En la esfera semidtica lotmaniana, de 1997; el nimero 8
de la revista Discurso. Revista Internacional de Semidtica y leoria literaria, nimero
monografico editado en colaboracién con J. Talvet y R. Guzmadn vy titulado furi M.
Lotman y la Escuela Semidtica de Tartu-Mosci, treinta anos después (Sevilla, AAS/Alfar,
1993); y el ndmero 5 de la revista italiana Semiotiche, nimero monogréfico titulado
Semiotica — Cultura — Conoscenza. Lotman (Turin, Ananke, 2007); da prueba de
ello, asimismo, su participacién en la edicién de los tres volimenes de La Semiosfera
(editados por Cdtedra entre 1996 y 2000, seleccién y traduccién de D. Navarro),
la mds importante y completa recopilacién de articulos de Lotman en castellano, a
la que el profesor contribuyé con la «bibliografia intelectual» que cierra el primer
volumen (y que aqui volvemos a presentar) y con el extenso repertorio bibliografico
(confeccionado en colaboracién con L. N. Kiseliova) que aparece en el tercer y ul-
timo volumen de la serie; dan prueba de ello sus ediciones de los textos del propio
Lotman: el manifiesto colectivo de la Escuela Semiética de Tartu-Moscua Zésis para el
estudio semidtico de las culturas (aplicadas a los textos eslavos), publicado por primera
vez en espafol (traduccién de K. Kaldjirv) en Entretextos 7 (2000), y los textos de
cardcter memorial, también traducidos del ruso por K. Kaldjirv, recogidos en el
volumen No-Memorias — Doble Retrato (Granada, EUG, 2014); y da prueba de ello,
finalmente, la edicidn, a partir de 2003, de Entretextos. Revista Electronica Semestral
de Estudios Semidticos de la Cultura (ISSN 1696-7356), quizds la mayor contribucién
del profesor Cdceres a la difusién de la semiética de la cultura en el mundo de habla
hispana’.

1. Desafortunadamente, y por motivos que no es menester aqui investigar, los contenidos de la
revista han sido retirados de la red de la Universidad de Granada mientras se componia este libro. El
hecho aumenta sin duda su valor documental, pero registramos la enorme pérdida que esto supone
para las investigaciones semidticas en lengua espafola.
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Entretextos. Me atreveria a decir que es casi imposible pensar ahora en un titulo
mds acertado para una revista dedicada a este tipo de estudios, es decir, una revista inte-
grada por textos que hablan de textos, relaciones entre textos y dominios textuales. En
total, desde 2003 hasta 2011, el profesor Céceres consiguié organizar y «montar» con
paciencia, rigor y abnegacién 13 nimeros; todos ellos, excepto el tltimo (a cargo de
la profesora Julieta Haidar), incluyen una presentacién firmada por el propio Céceres
Sénchez. Cabe mencionar que la publicacién pudo contar, a partir del nimero 4, con
un Comité Cientifico de Honor formado por Viacheslav Ivanov, Mihhail Lotman,
Desiderio Navarro, Cesare Segre, Peeter Torop y Boris Uspenski.

En la siguiente tabla sindptica indicamos los titulos y la extensién de cada nu-

mero:
Numero | Fecha de publicacién Titulo Nam. de | Nam. de
articulos | pdginas
1 Mayo 2003 Lotman desde Tartu 7 87
2 Noviembre 2003 Lotman desde América 20 293
3 Mayo 2004 Lotman desde Espafa 15 157
4 Noviembre 2004 Lotman desde Italia 13 198
5 Mayo 2005 Lotman, semiética y cultura 10 131
6 Noviembre 2005 Estudios iberoamericanos sobre 14 208
la semiosfera
7 Mayo 2006 Semidtica de la cultura, historia, 9 134
semiosfera
8 Noviembre 2006 In Memoriam: M. Gaspdrov, 9 102
A. Gurévich, E. Meletinski, V.
Toporov
9 Mayo 2007 Literatura, cultura, historia 6 113
10 Noviembre 2007 De recuerdos y no-memorias 9 160
11-12-13 | 2008/2009 De recuerdos y no-memorias (y 9 180
1I)
14-15-16 | 2009/2010 Semidtica, cultura y semidtica de 9 187
la cultura
17-18 | 2011 Trabajos del Cuerpo Académico: 8 262
«Andlisis del discurso y semidtica
de la cultura» — México

Gracias a las contribuciones de 81 autores y a la colaboracién de 24 traductores,
en Entretextos han aparecido 138 articulos, por un total de 2212 pdginas en formato
pdf. Entre los autores, encontramos personalidades de relieve de la semiética interna-
cional como Gian Paolo Caprettini (1 articulo), Julia Kristeva (1), Cesare Segre (1)
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y Goran Sonesson (1); reconocidos especialistas en Teorfa de la literatura y Filologia
espafola como Antonio Chicharro Chamorro (1), José Dominguez Caparrés (1),
Miguel Angel Garrido Gallardo (1), José Maria Pozuelo Yvancos (1) y Manuel Angel
Vizquez Medel (1); autores estrechamente relacionados con la Escuela Semidtica de
Tartu-Mosct e con Iuri Lotman: Viacheslav V. Ivanov (4), Desiderio Navarro (4),
Aleksandr M. Piatigorski (2), Jiiri Talvet (2), Vladimir N. Toporov (2), Peeter Torop
(8) y Boris A. Uspenski (6); y, naturalmente, el propio Iuri Lotman (con un total de
19 textos, desde 1964 hasta su tltima produccidn).

Mencién aparte merecen la primera edicién en espanol, en el nimero 7 de
la revista, del importante manifiesto colectivo Tesis para el estudio semidtico de las
culturas (aplicadas a los textos eslavos), texto firmado conjuntamente por Viecheslav
V. Ivanov, Iuri M. Lotman, Aleksandr M. Piatigorski, Vladimir N. Toporov y Boris
A. Uspenski (incluimos la nota previa a esta edicién en la tercera parte del libro), y
la primera edicién en espaiol, en los nimeros 10 y 11-12-13, de las memorias de
Lotman, luego recogidas en el volumen mencionado mds arriba.

Los ESTUDIOS SELECCIONADOS

Los cuatro ensayos que integran la primera parte de este libro acompanaron e
introdujeron, originalmente, cuatro importantes publicaciones de y sobre Lotman;
alin constituyen, en su conjunto, una referencia imprescindible para todo estudioso
interesado en la actividad y en la personalidad de Turi M. Lotman y en el significado
de «su» semidtica de la cultura.

Resultan mds heterogéneos, en cambio, los nueve ensayos que componen la se-
gunda parte. Para esta edicidn, hemos resuelto presentarlos en un orden estrictamen-
te cronolégico, pero también hubiéramos podido clasificarlos segtin su contenido:

a) ensayos dedicados a cuestiones de teoria y critica literaria en relacion con obras y
autores concretos:

5. Notas acerca de Antonio Machado, Baeza y la critica literaria (1990);

7. Franscisco Ayala y los estudios sobre el pensamiento estético-literario de José
Ortega y Gasset (1992);

10. Nosotros y los otros: identidad y alteridad en Ganivet (1998);

11. Sobre poesia espanola de los tltimos veinte afios (A propésito de una anto-
logia inédita) (1999);

b) ensayos dedicados a cuestiones tedricas del dmbito de la semidtica literaria:

6. Lenguaje, texto, comunicacién. De la lingiiistica a la semidtica literaria (1991);

9. La sociologia empirica (1996);

¢) ensayos de semidtica de la cultura y del texto:

8. A propdsito de las ‘sombras’ que pueblan la poesia de Miguel Ferndndez: El
muchacho de chaleco rojo (1994);

12. Cuestiones de recreacién narrativa. La traduccién extratextual: de la litera-
tura al cine y al cédmic (2005);
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13. Traductores interculturales en los limites de la semiosfera. El romance fron-
terizo peninsular y el periodo final de Al-Andalus (2009).

Se podria destacar, quizds, cierta evolucién en el quehacer analitico y critico del
profesor Céceres, desde los estudios més «convencionales» de comienzos de los anos
noventa hacia una «complejizacién descriptiva» debida a una mayor atencién por
los aspectos relacionales (a la vez inter- y trans-textuales) del dominio cultural (algo
que por otra parte no puede sorprender, considerando su creciente prictica cony a
través de los textos de la Escuela Semiética de Tartu-Mosct). Quisiera sefialar que
los ensayos del grupo b (y especialmente el niimero 6, el mds extenso de los que aqui
se reeditan), ademds de su valor intrinseco, presentan ahora un valor afiadido, do-
cumental, por asi decirlo, pues reflejan el «estado de la cuestién» en que se hallaban
los estudios literarios en Espana a comienzos de los afios noventa (se trata, en todo
caso, de teorifas y reflexiones acerca del hecho dliteratura» que o siguen vigentes, o
sefialan problemas y soluciones que no podemos permitirnos olvidar).

En la tercera parte del libro recogemos una seleccién (que creo representativa) de
las presentaciones con las que el profesor Caceres introdujo todos los niimeros de su
revista Entretextos, mds la nota previa a la edicién del ensayo 7esis para el estudio semio-
tico de las culturas. Estos textos dan fe de la labor y de la competencia editora y cultural
del profesor Ciceres, asi como de las dificultades, la ilusién y hasta las contingencias
(como el robo en el que desaparecié todo el material destinado a la edicién del nimero
11 de la revista) que rodean y en tltimo término determinan el trabajo intelectual.

Finalmente, en el apéndice, presentamos unos textos redactados especialmen-
te para la edicién de este libro por algunos de los mds estrechos colaboradores
de Manuel Ciceres: la profesora Julieta Haidar, desde México, y el profesor Jiiri
Talvet, desde Estonia. Es un honor y una suerte contar con su ayuda y su apoyo.
Sus contribuciones nos recuerdan, entre otras cosas, una leccién fundamental: la
actividad intelectual y la investigacién cientifica son realizadas por personas que se
mueven, colaboran y tienen trato con otras personas (y con ese mare magnum que
es, en definitiva, la Historia); sin respeto mutuo, sin confianza, sin solidaridad y
sin integridad la ciencia serfa impensable o, peor atn, se veria reducida a una mera
parodia ilustrada de la codicia y la prepotencia humanas.

Una leccién que también se desprende de la presentacién, con tan bellas pala-
bras, de nuestro trabajo, que debemos a la sabia pluma del profesor Antonio Chi-
charro Chamorro, Director del Departamento de Lingiiistica General y Teoria de la
Literatura de la Universidad de Granada; fue, precisamente, el profesor Chicharro
Chamorro quien me «insuflé» la idea de preparar el presente libro recopilatorio y le
agradezco de corazén su implicacién y determinacion a la hora de realizarla.

SOBRE LA EDICION

Seleccionar los ensayos que finalmente compondrian el libro ha sido sin duda
la tarea mds dificil a la que me he enfrentado para preparar esta edicién. Lo demds
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se puede reducir a un trabajo de tipo mecdnico: copiar los textos (empleando, des-
de luego, las herramientas que la moderna tecnologia informdtica pone a nuestra
disposicién, pero también a la vieja manera, palabra por palabra), revisarlos y uni-
formar los aspectos tipogrificos y los sistemas de notacién bibliogrifica. En todo
caso, tratindose de textos escritos a lo largo de veinticuatro afios y compuestos en
diferentes circunstancias y con diferentes objetivos, he tratado de no modificar de
forma innecesaria sus peculiaridades estilisticas y formales. Todas las notas a pie de
pdgina, salvo que se indique el contrario entre corchetes, son de Ciceres Sdnchez.

Si, a pesar del esmero que puse en la revisidn del texto, algin error hallara el
lector (tipogrifico, en las referencias y notaciones bibliograficas, en la transcripcién
de los nombres rusos, etc.), le ruego que considere que sélo es imputable a mi im-
pericia como editor.

Quisiera terminar expresando mi enorme agradecimiento al autor de los textos
que aqui he tenido el honor de reeditar, el profesor Manuel Cdceres Sinchez. Y no
s6lo, ni principalmente, porque sin su ayuda no habria conseguido preparar el libro,
sino también, y sobre todo, porque es gracias a él que di mis primeros pasos en la
esfera semidtica lotmaniana. Una deuda que nunca podré saldar por completo.



PRIMERA PARTE

ESTUDIOS SOBRE LOTMAN
Y LA ESCUELA SEMIOTICA DE TARTU-MOSCU



1.
TURI MIJAILOVICH LOTMAN (1922-1993):
UNA BIOGRAFIA INTELECTUAL'

Turi Mijdilovich Lotman (Petrogrado/Leningrado/San Petersburgo, 28 de febrero
de 1922), profesor de la Universidad de Tartu (Estonia) desde los afos cincuenta
hasta su muerte, el 28 de octubre de 1993, puede ser hoy considerado como la
figura mds sobresaliente de la semidtica mundial de esta segunda mitad de siglo.
Los reconocimientos que tuvo en vida asi lo confirman: Miembro del Consejo de
Ciencias Sociales de la UNESCO, de las Academias Britdnica, Noruega, Sueca y
Estonia, Vicepresidente (1969-1984) y Miembro del Comité Ejecutivo (1969-1992)
de la Asociacién Internacional de Semiética, Miembro honorario de la Asociacién
Americana de Semiética, Doctor Honoris Causa de la Universidad de Bruselas y
de la Universidad Carolina de Praga, Laureado de la Fundacién Humboldt, entre
otras distinciones. Su nombre, ademds, ha figurado en los comités cientificos de las
principales revistas internacionales de semiética, de eslavistica y de literatura, y el
nimero de sus publicaciones, traducidas a mds de veinte lenguas, se acerca al millar.

Sin duda, estos méritos corresponden a un brillantisimo curriculum, sobre todo
si se tienen en cuenta las dificultades en la difusién de su obra, tanto dentro como
fuera de la entonces Unién Soviética. Hasta bien entrada la década de los 80 no tuvo
autorizacién para viajar fuera de la URSS, a lo que hay que anadir censuras directas,
impedimentos para que sus trabajos pudieran ser publicados en el extranjero y hasta
algtin registro de su domicilio por parte del KGB.

Desde que en 1949 publicara su primer trabajo se ocupé de los mds variados
problemas, desde la teoria semidtica hasta la mitologia, desde el cine hasta la historia
de la cultura, desde la estética hasta el teatro... y, por supuesto, de la historia de la
literatura. Profesor de Literatura Rusa, sus trabajos se centraron en el estudio de los
siglos XVIII y XIX, desde sus primeras investigaciones sobre Alexandr Radischeyv,
Nikoldi Karamzin y los decembristas, hasta Tolstoi, Dostoievski, Gégol o Pushkin.

Pero su amplia y profunda cultura, su enciclopédico conocimiento de los mds
variados problemas tedricos y criticos, quedan patentes cuando escribe sobre La Di-
vina Comedia de Dante o sobre El Maestro y Margarita de Mijail Bulgikov; cuando

* Estudio publicado en: Iuri M. Lotman, La semiosfera 1. Semidtica de la cultura y del texto, Ma-
drid, Cétedra, 1996, pp. 249-267 [nota de ML].
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lo hace sobre las culturas precolombinas o acerca de la literatura de los trovadores
provenzales. Se considera, en cierto modo, heredero de Boris Tomashevski, Juri
Tynidnov o Vladimir Propp, y reivindica y contribuye a difundir las obras de Mijail
Bajtin o de Olga Freidenberg. Aprovecha las ideas del bidlogo Vladimir Vernadski
o las de Claude Lévi-Strauss, las del premio Nobel de quimica Ilya Prigogine o las
de Sigmund Freud.

No es extrano, pues, que se hable de semidtica heterodoxa para referirse a la
semidtica lotmaniana. Es posible que estos heterogéneos intereses investigativos
estén relacionados directamente con la situacién geografica y cultural de Tartu, con
su cardcter de frontera entre el Este y el Oeste. A Iuri Mijdilovich, en este sentido,
se le pueden aplicar los mismos valores que él describe para explicar el cardcter tam-
bién fronterizo de San Petersburgo, puesto que en su obra encontramos una clara
estructura dindmica, que le hace posible leer lo propio como ajeno y lo ajeno como
propio, creando asi «una especie de aguante doble del material». Quizd por ello sus
ideas son, a la vez, tan sélidas y, sin embargo, siempre dispuestas al cambio.

1. DE LENINGRADO A TARTU

Cuando nace Iuri Lotman, su ciudad conserva el nombre de Petrogrado (1914-
1924) y unos meses mds tarde (diciembre de 1922) se constituye la URSS. Su vida
casi ha coincidido, pues, con la existencia misma de la Unién Soviética y, en sus
tltimos anos, con el reinicio de la independencia de Estonia. En Petrogrado/Lenin-
grado vive casi todo el periodo de poder de Stalin, desde la formacién de la troiha
con Kdmenev y Zindviev, en 1922, hasta los duros afios de posguerra.

Realiza sus estudios superiores en la Universidad Estatal de Leningrado, donde
tiene como profesores a G. Gukovski, B. Eijenbaum, V. Zhirmunski, N. Mordov-
chenko, B. Tomashevski o V. Propp; es decir, a buena parte de los que, entre 1914
(si tomamos una fecha simbdlica, la de la conferencia de Victor Shklovski titulada
Resurreccion de la palabra) y 1930, constituyen la corriente de orientacion formal que
ha puesto las bases de los estudios literarios de este siglo. Cuando ingresa Lotman en
la Universidad, la OPOIAZ (la Sociedad para el estudio del lenguaje poético, el grupo
de Petrogrado/Leningrado que, junto con el Circulo Lingiiistico de Mosct, forma
parte de lo que a modo de descalificacién se llamé formalismo) hace afios que ha
dejado de existir. Sin embargo, las ensefianzas recibidas ejercieron en Lotman una
innegable influencia, haciendo posible asi una relativa continuidad en las generacio-
nes siguientes. En especial, destacan las ideas de Iuri Tynidnov (que muere en 1943),
cuyos trabajos son considerados por el propio Lotman como «insuficientemente
comprendidos y a menudo incluidos sin mayores fundamentos en el formalismo»
(Lotman 1964: 151).

Por su formacidn, al menos, Lotman pertenece a la tradicién petersburguesa de
estudios literarios (en la que hay que incluir también los nombres de Bajtin, Frei-
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denberg o Pumpianski) que, con la tradicién lingiiistica de los moscovitas (desde
Fortunatov, Trubetzkoi o Jakobson), constituyen las dos grandes tendencias de la
filologia rusa (y de la Unién Soviética) en el siglo XX. Durante treinta afios, Lotman
ha sabido aglutinar ambas tradiciones en Tartu.

Poco después de publicar su primer trabajo en la Universidad de Leningrado
(en 1949, sobre la literatura rusa del decembrismo), se marcha como profesor a
la Universidad de Tartu, en la entonces republica «federada» de Estonia. En una
entrevista, realizada en 1992, manifiesta que su traslado a Tartu es casual, «como
si se tratara de una gran suerte». El profesor ruso-estonio se adapta rdpidamente a
Tartu y a Estonia: ya en 1950 se publica su primer articulo en estonio, y en los afios
siguientes aparecen mas de una decena (en publicaciones como Obtuleht, Rahva
Hidl, Edasi o en la revista cultural Looming), entre los que cabe citar, como ejemplo
de esa integracién, el que publica en 1954 sobre la literatura rusa y Estonia.

Separadas por apenas 500 kilémetros, Leningrado y Tartu, geografica y cul-
turalmente ciudades de frontera, son muy diferentes. Lotman llega a una pequefa
ciudad realmente extranjera (hoy cuenta con unos cien mil habitantes), en cuya
Universidad, tnica en el pais, se ha formado la intelectualidad de Estonia: un lugar
con una lengua y una cultura muy distinta a la suya, aunque desde el pacto Ribben-
trop-Molotov de 1939 estuviera destinada a formar parte de la URSS (lo que ocurrié
ya definitivamente a partir de 1944 y continuaria hasta 1991).

Este pequeno pais (de apenas 45.000 km?, situado entre el golfo de Finlandia,
el mar Bdltico, Letonia y Rusia, con apenas un millén y medio de habitantes) no
ha conocido, a lo largo de su accidentada historia, mds que breves periodos de in-
dependencia. Desde el siglo IX, su territorio ha sido dominado por vikingos, rusos,
alemanes, daneses (fundadores de la actual capital de Estonia, Tallin, en 1219),
polacos y suecos (que crearon la Universidad de Tartu, en 1632, cuando esta ciudad
recibia el nombre alemdn de Dorpat). Después de una intensa rusificacion del pais,
llevada a cabo sobre todo a finales del siglo XIX, sélo ha conocido tres momentos
de autonomia plena en nuestra centuria: en 1917, entre 1921 y 1940, y, ahora,
desde 1991. Su situacién estratégica, entre el Este y el Oeste de Europa, explica el
cardcter «fronterizo» de su cultura: los estonios han mantenido un celo especial en
la conservacién de su lengua y de sus tradiciones frente a los invasores, a la vez que
han manifestado un enorme interés por otros pueblos. Es la historia de las culturas
minoritarias, que precisan poseer una gran cohesién para hacer frente a la penetra-
cién de las culturas dominantes.

A estos datos sobre Estonia, que son sin duda relevantes para entender mejor el
espacio desde el que escribe Lotman, hay que afadir la complejidad de los problemas
sociales y politicos producidos por la existencia de dos comunidades que, después de
la desaparicién de la URSS, tienen que «aprender» a convivir en un mismo territo-
rio (Gnico modo de impedir situaciones tan graves como las que estdn sucediendo
en otros lugares de Europa): la comunidad de origen estonio (65 por ciento de la
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poblacién) y la de origen ruso (35 por ciento). También en este sentido es ejemplar
la leccién de Lotman: a finales de 1990 escribe un breve articulo que se hace célebre
en Estonia, Carta a los amigos equivocados, en el que, frente a la opinién de un grupo
de intelectuales rusos (a cuyo frente se encontraba Dmitri Lijachov), defiende el
derecho de los estonios a recuperar la soberania y la independencia.

2. Los ANOS ANTERIORES A LAS ESCUELAS DE VERANO (1950-1964)

Podemos apreciar en la trayectoria de Lotman tres periodos, que giran alrededor
de la celebracién de las Escuelas de Verano: los anos previos a 1964, los anos en que
tienen lugar las reuniones (1964-1974) y los afos posteriores (1974-1993), en los
que, aunque no se celebran los encuentros, existe el nexo de la serie de los Zrudy po
gnakovym sistemam (Irabajos sobre los sistemas de signos, conocida ya también con el
nombre griego, Xnuelwtikn, que se incluye en la cubierta), y, sobre todo, ha estado
la figura de Lotman, respetado y querido por todos.

La obra de Lotman durante el primer periodo (1950-1964) se centra en el
estudio de la historia literaria rusa. En 1951 publica en Tartu el resumen de su tesis
de candidatura a la licenciatura en Filologia, que habia presentado al claustro de la
Facultad de Filologia de la Universidad Estatal de Leningrado, con el titulo A. NV.
Radischev en su lucha con los puntos de vista sociopoliticos y con la estética nobiliaria de
Karamzin. Diez anos después se publica en Leningrado el resumen de su tesis de can-
didatura al doctorado, que habia presentado en la misma Universidad con el titulo
Desarrollo de la literatura rusa en el periodo predecembrista. Aunque la literatura rusa
es una constante en toda su obra, incluso en sus ensayos mds tedricos, este primer
periodo puede ser caracterizado por el especial interés que muestra por la produccién
literaria de los siglos XVIII, XIX y XX. Ademds de los autores citados hasta ahora, en
este momento se ocupa también del poeta clasicista Gavrila Romédnovich Derzhavin
(1743-1816), precursor de Pushkin; del dramaturgo Alexandr Serguéievich Griboié-
dov (1795-1829); del autor de las Fidbulas, Ivin Andréievich Krylov (1769-1844);
del poeta romdntico Mijail Iurévich Lérmontov (1814-1841); o del poeta y critico,
amigo de Pushkin, el principe Piotr Andréievich Viazemski (1792-1878). Conoce,
ademds, las literaturas francesa y alemana (son lenguas en las que puede leer): de
1959 es, por citar un ejemplo, su ensayo sobre la presencia de Schiller en la literatura
rusa. De esta época es también su primer libro, editado en 1958 en Tartu, con el
titulo Andprei Serguéievich Kaisarovy, la lucha social literaria de su tiempo.

Sin embargo, esto no significa desinterés tedrico frente a un tipo de estudio
eminentemente histérico-literario. En Lotman encontramos una prueba de que
los estudios histérico-literarios, la critica y la teorfa no caminan separados; es més:
en su obra, estos dmbitos estdn presentes siempre de forma explicita o implicita.
El estructuralismo o los métodos matemdticos en el estudio de la literatura ya se
advierten desde finales de los 50 y en los primeros afios de los 60. En mayo de 1963
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publica en Tartu (en estonio) el texto de la ponencia, presentada a un congreso de
matemdticas, sobre los estudios literarios y los métodos matemdticos. En los afos
académicos 1960-1961 y 1961-1962, Lotman desarrolla en Tartu un curso de poé-
tica estructural. Resultado de este curso son las Lecciones de poética estructural, que,
entregadas a la imprenta en 1962, no verfan la luz hasta 1964, en el primer ndimero
de los Trabajos sobre los sistemas de signos.

3. Las EscugLas DE VERANO (1964-1974) Y LA EscueLA SEmidTicA DE TARTU-MoOscy

Son estos primeros afnos de los 60, precisamente, los de la gestacién de la Escue-
la Semidtica de Tartu-Moscd. En su origen encontramos dos nicleos fundamentales,
que son los que les dan nombre: el de Tartu (con B. E. Egérov, I. A. Chemov y un
grupo de jévenes estudiantes, ademds del propio Lotman y de su esposa, Zara Gri-
gérievna Mints) y el de Mosct (que surge a mediados de los 50, cuando lingiiistas
como V. V. Ivénov, L. I. Revzin y B. A. Uspenski fundan en Mosct la «Asociacién
de Traduccién Automdtica» y expresan entonces la necesidad de una teoria que
abarcara no ya problemas de lingiiistica aplicada, sino cualquier tipo de actividad
signico-comunicativa).

En los afos 50 se suceden reuniones cientificas en Mosct y en Leningrado en
las que, junto a problemas de estadistica de la palabra (Leningrado, 1957) o de tra-
duccién automdtica (Mosct, 1958; Leningrado, 1959), se tratan temas de lingiiistica
estructural, incluyendo aspectos semiéticos.

En 1961 es creada la «Seccién de Tipologia Estructural de las Lenguas Eslavas»
(que dirige entonces V. N. Toporov) del Instituto de Eslavistica de la Academia de
Ciencias de la URSS, que se convierte en el centro de las investigaciones semidti-
cas. A finales de 1962 organizan en Moscu, junto con el Consejo de Cibernética, el
«Simposio sobre el Estudio Estructural de los Sistemas de Signos», que representa
«la culminacién de los esfuerzos previos para crear una disciplina unificada de los
estudios semidticos en la Unién Soviética» (Lucid 1977: 4). En esta reunién partici-
pan, entre otros, P. G. Bogatyriov, V. V. Ivdnov, A. A. Zalizniak y L. F. Zheguin, y se
presentan ponencias sobre los mds variados problemas semidticos, que Boris Uspens-
ki enumera asi: «Semiética del lenguaje, semidtica 16gica, traduccién automdtica,
semidtica del arte, de la mitologia, descripcion del lenguaje de sistemas no verbales
de comunicacién (por ejemplo, las senales viales, el lenguaje de la cartomancia y asi
sucesivamente), semidtica del trato con ciegos sordomudos y semidtica del ritual»
(Uspenski 1987: 204).

Una recopilacién de las ponencias es publicada en ese entonces: apenas 500 ejem-
plares —la mitad de la tirada— fueron suficientes, como recuerda Uspenski, para que
tanto sus detractores como sus futuros colegas supieran de su existencia. La censura
ejercida desde la direccién del Instituto de Eslavistica, al impedir la difusién de la
tirada completa, y las criticas aparecidas en revistas de amplia difusién, consiguieron
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el efecto contrario al pretendido: «De manera inesperada estas revistas nos hicieron
publicidad, difundiendo nuestro programa y nuestras ideas» (Uspenski 1987: 205).

Las tareas teéricas y de andlisis especificos que la disciplina semidtica se impone
tras el simposio moscovita traen consigo, en el terreno préctico, la necesidad de pu-
blicar sus trabajos sin tantas dificultades y la de fijar un lugar de encuentro habitual
para presentar y debatir sus investigaciones.

La oportunidad para que ambos nucleos investigadores se unieran se ofrece
cuando, poco después del Simposio, llega a Mosct Igor A. Chernov, quien se in-
teresa por el desarrollo del mismo y vuelve a Tartu con uno de los ejemplares de la
publicacién. A partir de este primer contacto (tan casual como importante) inter-
viene el propio Iuri Lotman, que propone la colaboracién con el grupo moscovita,
invitando a los investigadores a acudir a la ciudad estonia y a editar sus ensayos en su
Universidad. De este modo, desde 1964, el centro de las investigaciones semidticas
se traslada de Mosct a Tartu: las Escuelas de Verano, primero en Kiariku (1964,
1966 y 1968) y después en Tartu (1970 y 1974), se convierten a partir de entonces
en ese lugar de encuentro; y los sucesivos volimenes de los Trabajos sobre los sistemas
de signos representan la coleccién «oficial» de ensayos de la Escuela de Tartu.

Si Lotman establece el didlogo de las tradiciones petersburguesa y moscovita a
partir de 1964, paralelamente, Zara G. Mints contribuye a la recuperacién de la obra
de Alexandr Blok y del simbolismo ruso, al editar el primer Blokovski Shornik (Re-
copilacion sobre Blok), también en 1964, con materiales presentados en el congreso
dedicado al escritor ruso (que se habia celebrado en Tartu en mayo de 1962). Para
Peeter Torop, estas dos publicaciones presentan relaciones de complementariedad,
que pueden considerarse simbdlicas en el nacimiento y desarrollo de la Escuela: si la
serie que dirige Lotman refleja «las posibilidades del estudio semidtico de diferentes
tipos de objetos», el volumen editado por Mints ofrece «el andlisis de un objeto con
ayuda de diferentes métodos» (Torop 1992: 34).

En la némina de participantes en la Escuela destacan los nombres de Egérov,
Gaspdrov, Arén Gurévich, lampolski, Viacheslav Ivinov, L. I. Levin, Elizar Meletins-
ki, Zara Mints, Alexandr Piatigorski, I. I. K. Shcheglov, Vladimir Toporov o A. K.
Zholkovski; pero también los de Piotr Bogatyriov o Roman Jakobson (que partici-
pé activamente en la Escuela de Verano de 1966), a los que hay que anadir, como
componentes de la «<segunda generacién» (la de principios de los 70), los nombres
de Igor Chernov, Mihhail Lotman y Peeter Torop. Se habla incluso de una «tercera
generaciény, la que se presenta en 1992 a través de un volumen titulado En honor al
70 aniversario del prof. I. M. Lotman. Junto a los nombres ya citados, existen otros
menos conocidos y hasta ignorados: Deglin, Grigérieva, I. K. Lekomtsev, L. Mill, V.
M. Meizerski, N. N. Nikolaenko, Nikoldeva, B. Oguibenin, E. B. Paducheva, Pliu-
janova, I. I. Revzin, D. M. Segal, Timenchik, N. I. Tolstoi, Trofimova, T. V. Tsividn,
A. A. Zalizniak, L. E Zheguin, Zhivov... Y todavia no estaria completo el recuento
del mds de medio centenar de estudiosos vinculados de un modo u otro, en uno u
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otro momento, a la Escuela de Tartu. Por eso, lleva razén Desiderio Navarro cuando
senala que, para hablar de la Escuela de Tartu y del papel unificador de Lotman, «es
absolutamente indispensable ir s alld de Lotman hacia la obra de sus colaboradores
y discipulos de diversas generaciones» (Navarro 1993: 9), lo que, paradéjicamente,
no hace casi ninguno de los presentadores y comentaristas de la Escuela.

Todos estdn de acuerdo en que el nombre de Lotman se encuentra indisociable-
mente unido a la Escuela de Tartu: es Lotman quien la organiza, quien la dirige y
quien la sostiene; Iuri Lotman es la Escuela, como ha afirmado Peeter Torop (1982:
92). Cuenta Boris Uspenski que Roman Jakobson, al preguntirsele en cierta oca-
sién por su experiencia en Tartu, se mostrd impresionado tanto por las ponencias
y los debates de las Escuelas de Verano como por su organizacién, y senalé que,
aunque aparentemente todo sucedia como si no hubiera organizacién, como si se
desarrollara por sf sola, habia un responsable de que eso ocurriera asi: «la mano de
hierro de I. M. Lotman, que orienta el curso de la conferencia —jun organizador
notable, incomparable!», concluia Jakobson. Para Uspenski, era precisamente la
personalidad de Lotman el verdadero «factor organizador», aunque sin «mano de
hierro» (Uspenski 1987: 206).

A partir de los encuentros de Lotman con el grupo moscovita, en 1963, llegan
a Tartu varios profesores. Los primeros son Alexandr Piatigorski, que imparte clases
de filosofia oriental, y Vladimir Uspenski (hermano de Boris), que ofrece un curso de
«Matemiticas para humanistas» (Chemov 1987: 9-10). Para los que se instalaron en
Tartu o acudian a las Escuelas de Verano, este lugar (y su Universidad) representaba
un espacio donde poder desarrollar sus trabajos con mds libertad que en Mosca.
Desde esta pequena ciudad, lejos de los grandes centros del poder soviético, se dieron
a conocer muy pronto en Europa occidental.

La nocién de semidtica que bésicamente comparte la Escuela (o lo que es lo mis-
mo, segtin Peeter Torop, la nocién lotmaniana de semidtica) puede ser definida a partir
de la distincién que el mismo Lotman y Boris Uspenski establecieran, en los anos 70,
entre semidtica del signo (la tendencia lgica de Peirce y Morris) y semidtica del lenguaje
como sistema signico (la tendencia lingiiistica inaugurada por Saussure). Mientras en
la primera interesa al investigador la relacién del signo con el significado y el proceso
de semiosis, en la segunda no es el signo aislado el objeto de estudio, sino el lenguaje,
es decir, «el mecanismo que utiliza un cierto juego de signos elementales para la co-
municacion de contenidos». Para Lotman y Uspenski, la Escuela de Tartu «procede,
genéticamente, de este segundo punto de vista» (zpud Chernov 1987: 10-11).

En la Escuela de Tartu confluyen las tradiciones de los formalistas rusos y de la
lingiiistica estructural con las aportaciones de la cibernética, de la teoria de la infor-
macién y de la semidtica. Precisamente una de las primeras tareas que se establecen
en los Trabajos sobre los sistemas de signos (desde su segundo nimero, de 1965) es la
de favorecer la publicacién de articulos «sobre las raices histdricas del estructuralismo
como corriente cientifica» (apud Torop 1992: 32). Entre 1965 y 1977 se publican
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ensayos de B. M. Eijenbaum, P. A. Florenski, O. M. Freidenberg, B. . Iaio, J. Muka-
fovsk, A. M. Selishchev o B. V. Tomachevski, y se dedican compendios de articulos
a M. M. Bajtin, P. G. Bogatyriov, D. S. Lijachov, V. I. Propp o I. N. Tynidnov. El
propio Lotman se encarga de la edicién de textos que, en 1968, aparece en Praga con
el titulo Poética, ritmo, verso, una antologia en la que escriben Bajtin, Eijenbaum,
Jakobson, Propp, Tomachevski, Tynidnov, Vinogrddov y Vinokur.

Lotman trata de incorporar, pues, elementos del legado formalista, pero el movi-
miento semiético iniciado en los anos 60 no es simplemente un «neoformalismo». El
mismo Lotman se mostraba ya en 1964 muy critico con el método formalista en la
«Introduccién» a sus Lecciones de poética estructural (1964: 151), y P. Torop recuerda
cémo en el tercer nimero de los Trabajos sobre los sistemas de signos, de 1967, Lot-
man «se oponia activamente a que las raices histéricas de la semi6tica humanistica
se redujeran a los trabajos de la OPOIAZ» (Torop 1992: 31).

Estudiar el desarrollo de estas dos actividades (las Escuelas de Verano y las publi-
caciones) nos lleva a considerar la evolucién de la Escuela —y del propio Lotman—,
en la que cabe distinguir dos momentos distintos:

Entre 1964 y 1970 presta atencion especial a la literatura, en busca de analogfas
entre el lenguaje natural y los sistemas de signos del mito y del arte. Los semidlogos
de Tartu-Mosct fueron los primeros en profundizar en el estudio de lo que entonces
llamaron los «sistemas modelizantes secundarios», que constituyen una estructura de
comunicacién que se superpone al nivel de la lengua natural o «sistema primario», y que,
en cuanto sistemas semidticos, son considerados como modelos que explican el mundo.

El sistema modelizante puede ser considerado como un texto, lo que constituye
otro concepto capital en el «sistema lotmaniano». La nocién de texto no se reduce a
la idea inmanentista de que los mensajes producidos por ese lenguaje son transmi-
tidos por toda su estructura (por todos y cada uno de sus elementos): el significado
del texto, para Lotman, se construye gracias a su correlacién con otros sistemas de
significado mds amplios, con otros textos, con otros c6digos, con otras normas pre-
sentes en toda cultura, en toda sociedad. Por tanto, comprender un texto (artistico
o0 no) es comprender no sélo las relaciones intratextuales, sino también las relaciones
extratextuales y las que surgen de confrontar éstas con aquéllas.

En esta primera época, los estudios literarios representan mds de la mitad de
los trabajos publicados en los tres primeros nimeros de Zrabajos sobre los sistemas
de signos. Estamos en los afios de apogeo de la lingiiistica estructural, representados
en el Oeste por el «Congreso sobre el Estilo», celebrado en Bloomington (1958),
y en el Este por el «Congreso sobre Poética», que tuvo lugar en Polonia (1968). A
través de Roman Jakobson (que visit6 entonces la ciudad estonia, junto a Thomas
A. Sebeok), los de Tartu tienen acceso también a lo que se produce a este lado de la
antigua «frontera». Una de las obras que mds interés suscité entonces y que tendrd
un importante influjo en los afios siguientes es la Antropologia estructural de Claude
Lévi-Strauss, que habia aparecido en 1959 (Chemov 1987:9).
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El segundo momento tiene su origen en la cuarta Escuela de Verano, que, bajo
el titulo «Semidtica y Cultura», se reuni6 en 1970. El estudio de los modelos cultu-
rales se centr6 en el modo en que una sociedad determinada distingue lo «propio»
de lo «ajeno», el «centro» de la «periferia», el «nosotros» de los «otros», y que es
transmitido por medio de los mitos, de los ritos, de la literatura, del arte, etc. El
plurilingiiismo cultural, la tipologia de las culturas o la distincién entre culturas
textualizadas y culturas gramaticalizadas se convierten a partir de entonces en las
nociones més caracteristicas de la semidtica lotmaniana.

La cultura se concibe como sistema de sistemas, como un mecanismo para
elaborar, procesar y organizar la informacién que llega al hombre desde el mundo
exterior. Iuri Lotman fue el pionero, junto al profesor Uspenski, en el campo de
la tipologia de la cultura, demostrando que la semidtica es una disciplina capaz de
afrontar el estudio de la compleja vida social, de las relaciones que se establecen
entre el hombre y el mundo. En 1970 publica en Tartu el primer volumen de las
recopilaciones de Articulos sobre tipologia cultural (en 1973 aparece el segundo, con
el mismo titulo). Se trata, como indica el subtitulo, de los materiales utilizados para
el curso de Teorfa de la Literatura que imparte en la universidad estonia.

Aunque se establezcan estas dos etapas en el desarrollo de la Escuela de Tartu,
esta distincidén no puede entenderse de forma esquemdtica. Por ejemplo, si se habla
de 1970 como el momento del «nacimiento» de la semidtica de la cultura y particu-
larmente de la tipologia de las culturas, es preciso tener en cuenta que Lotman ya
en 1967 habia titulado un ensayo, precisamente, «Problemas de la tipologia de las
culturas». Pero, por otro lado, los dos libros que siguen en el orden de publicacién
(después de las Lecciones), Estructura del texto artistico (1970) y Andlisis del texto
poético (1972), tienen que ver mds con la primera que con la segunda etapa.

En otro lugar (Céceres 1993: 11-12) he apuntado ya las caracteristicas generales
de la Escuela Semidtica de Tartu-Mosct; unos rasgos que definen también la propia
trayectoria de Iuri Mijdilovich y que pueden enunciarse ahora del siguiente modo:

1. Interdisciplinariedad y equilibrio teérico-empirico. El grupo de Tartu-Mosct
estd formado por estudiosos de distintas disciplinas, cuyos trabajos suelen
ser breves y en los que se trata de aunar la consideracién sistemdtica de los
modelos de comunicacién con investigaciones empiricas y documentadas
exhaustivamente.

2. Intento de eliminar la oposicién entre ciencias exactas y ciencias humanisticas.

bt

Estudio de la literatura en el marco de la historia del pensamiento social.
4. Establecimiento de la nocién de sistema modelizante como fundamento de
sus reflexiones.

N

Interés especial por el rico pasado cultural ruso.
6. Interés por todas las formas de comunicacién humana. Incluyen como obje-
tos de investigacién todos los fenémenos culturales, todos los productos de
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la cultura humana y todos los mecanismos de intercambio de informacién
interpersonal.

7. Consideracién de estas formas de comunicacién como sistemas que se
construyen sobre la base de la combinacién de signos de distintas clases,
que funcionan como modelos de expresién, comprensién y adquisicién de
conocimiento.

8. Importancia del estudio de la génesis, evolucién y tipologia de las culturas.
Estudian los mecanismos reguladores del funcionamiento de esos modelos
y pretenden descubrir aspectos universales comunes a todas las culturas e
identificar los sistemas especificos que hacen que se pueda hablar del lengua-
je de la cultura medieval, del Renacimiento o de la cultura romdntica. De
aqui surge la tarea de definir una tipologia de culturas, encargada no tanto
de ofrecer respuestas a todos los fenémenos de una cultura determinada
cuanto de explicar por qué esa cultura ha producido esos fenémenos.

9. Consideracién de las diversas formas de comunicacién como lenguaje es-
tructurado jerdrquicamente, que puede ser investigado con ayuda de los
métodos usuales de la lingiiistica estructural, pero también de la semidtica,
de la l6gica formal, de la teoria de la informacién, de la cibernética y del
andlisis matemdtico-estadistico.

Tres articulos de Lotman me parecen de singular importancia en estos anos:
«Sobre el contenido y la estructura del concepto de «literatura artistica»» (1973a),
«El texto y la estructura del auditorio» (1977) y «La semiética de la cultura y el
concepto de texto» (1981), incluidos todos en el presente volumen'. Estos ensayos
resumen perfectamente algunos de los problemas tedricos bdsicos de nuestro tiempo
y la dimensién semidtica que de ellos tiene Lotman: la nocién de literatura, el con-
cepto de canon, el papel del lector, el texto como «complejo dispositivo que guarda
variados c6digos, capaz de transformar los mensajes recibidos y de generar nuevos
mensajes» (Lotman 1981: 20).

4. SEMIOTICA DE LA CULTURA, SEMIOSFERA Y EXPLOSION

Desde los anos 80, Lotman profundiza en el estudio sobre la funcién de la
cultura y los mecanismos que regulan su desarrollo, reformulando su modelo de
comunicacién basado en la coexistencia de una pluralidad de lenguajes. Del concep-
to de texto como unidad, presente en sus Lecciones de poética estructural (de 1964),
amplia su interés hasta entender, veinte anos después, la cultura como semiosfera.

1. Turi M. Lotman, La semiosfera 1. Semidtica de la cultura y del texto, Madrid, Cétedra, 1996
[nota de ML].
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La semiosfera es definida, por analogia con el concepto de biosfera (introducido por
V. Vernadski), como el dominio en el que todo sistema signico puede funcionar, el
espacio en el que se realizan los procesos comunicativos y se producen nuevas infor-
maciones, el espacio semidtico fuera del cual es imposible la existencia misma de la
semiosis. La nocién de semiosfera lleva a Lotman a moverse entre una aproximacién
sincrénica a los sistemas y una aproximacién diacrénica donde un sistema es conce-
bido como algo que cambia y que, por tanto, no puede ser definido y analizado de
forma abstracta, fuera del tiempo y del espacio culturales.

Uno de los rasgos distintivos de la semiosfera es su cardcter delimitado, lo que
lleva al concepto de frontera o limite. El espacio entero de la semiosfera estd ocupado
por fronteras de niveles diferentes, por limites de lenguajes diferentes. A su vez, cada
una de estas sub-semiosferas tiene su propia identidad semidtica (su propio «yo»
semidtico) que se construye en relacién a las demds. Por otro lado, la semiosfera,
como espacio organizado, «necesita de un entorno exterior «no organizado» y se lo
construye en caso de ausencia de éste» (Lotman 1984: 8).

La obra de Iuri Lotman representa, en suma, la bisqueda incesante, desde la
coherencia, de una explicacién del conjunto de fenémenos culturales y de cada uno
de los lenguajes que forman parte de la cultura, de la semiosfera. Pero el conocimien-
to no se produce de forma lineal, en incesante progreso hacia una supuesta verdad
eterna que permanece ahi, a la espera de su desciframiento. En sus tltimos ensayos,
se referfa a la impredecibilidad como objeto cientifico: lo impredecible, lo casual, que
tradicionalmente se considera como algo propio del arte, es ya objeto de la ciencia.
«Vivimos en un mundo —explicaba Lotman— que se crea sobre la unidad conflic-
tiva» de los modelos del arte y de la ciencia. Porque el arte no es —sigue diciendo
Lotman— «ninguna florecita bonita», sino «otra forma de pensar, otro sistema de
modelacién del mundol[,] la creacién de otro mundo paralelo a[l] mundo» que se
crea segun el modelo de la ciencia (Lotman 1993: 128).

Desgraciadamente, estas ideas sobre el papel de lo casual o lo impredecible
en la cultura, pero también sobre la asimetria funcional del cerebro, la explosién
en la dindmica de la cultura, la semidtica de la conducta cotidiana o el papel de la
memoria en la cultura como mecanismo para la formacién de textos, han quedado
interrumpidas. ;Hasta qué punto la coherencia, la sistematicidad, en la basqueda
de explicaciones de la cultura estalla, explota, en sus dos tltimos libros publicados
en Italia (La cultura e l'esplosione 'y Cercare la strada)? Para Cesare Segre, estas obras
pueden considerarse como un testamento, redactado «casi como si le instara el te-
mor a no poder comunicarnos todas sus ideas». Segtin Segre, cuando se considere
el conjunto de la obra de Lotman, ese legado «revelard sin duda implicaciones que
hasta ahora han pasado inadvertidas» (Segre 1996: 3, 16).

Resulta interesante observar cémo Lotman no deja de atender en ningtin mo-
mento el 4mbito de estudio de la historia literaria rusa. Si se tienen en cuenta sélo
algunos de los libros publicados en ruso, nos encontramos, por ejemplo, con su
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andlisis sobre Evgueni Oneguin (de 1975) o con su ensayo sobre Pushkin (de 1981,
que se traduce en los afios siguientes, por este orden, al estonio, al hiingaro, al checo,
al alemdn, al polaco y al italiano). Como si hubiera tratado de cerrar el circulo que
abrié cuarenta anos antes, dos de sus tltimos libros, publicados en Mosc, tratan
de autores bien conocidos por él: en 1987 se publica La creacion de Karamzin, y, en
1988, una recopilacién de trabajos anteriores, recogidos con el titulo En la escuela
de la palabra poética: Pushkin. Lérmontov. Gdgol. Libro para el profesor.

Es este tipo de estudios sobre literatura rusa el menos conocido de la produccién
lotmaniana, excepto, claro estd, para los estudiosos del campo de la eslavistica (don-
de también es considerado como un reputado especialista en historia de la cultura
rusa). A pesar de ello, la bibliografia de (y sobre) Lotman (y la Escuela Semidtica de
Tartu-Mosct) crece a un fuerte ritmo en los tltimos quince afios. Los trabajos de
Lotman se encuentran hoy publicados en alemdn, bulgaro, checo, chino, coreano,
eslovaco, espafol, estonio, finés, francés, griego, hiingaro, inglés, italiano, japonés,
letén, lituano, polaco, portugués, rumano, serbocroata y sueco, ademds, légicamen-
te, del ruso. Las primeras traducciones que se realizan en el occidente europeo, y los
primeros articulos dedicados a su obra, aparecen en 1964. La recepcién italiana de
Lotman es la mds amplia y fructifera: desde su presentacién, en 1964, en Questo e
altro (gracias a Vittorio Strada), y la edicién de Umberto Eco y Remo Faccani titu-
lada [/ sistemi di segni e lo strutturalismo sovietico (publicada en 1969 por Bompiani),
hasta los dltimos volimenes de 1993 y 1994 citados mds arriba.

Es precisamente esa antologia de 1969 la que sirve de base para la primera pu-
blicacién en Espana, en la que se incluye un articulo de Lotman (1967): Los sistemas
de signos. leoria y prdctica del estructuralismo soviético (Comunicacidn, ed., 1972).
Sin embargo, es a finales de los 70 cuando es mayor su difusién: en 1978 se publica
la primera edicidn espanola de Estructura del texto artistico (1970), y, un afo mds
tarde, Estética y semidtica del cine (1973b) y los seis articulos suyos (dos de ellos con
B. A. Uspenski) incluidos en la seleccién de textos que realiza Jorge Lozano con el
titulo Semidtica de la cultura. Aunque no se mencione la lengua de la que se tradu-
cen los textos, parece que en el origen de este volumen se encuentran la antologfa
belga Travaux sur les systhémes des signes (Lotman y Uspenski, eds. 1976) y la italiana
Ricerche semiotiche (Lotman y Uspenski, eds. 1973).

Pero si hoy podemos leer en versién directa al espafiol numerosos trabajos de
Lotman (y cerca de 300 textos de los mds representativos autores mundiales de la
semidtica, la teoria de la literatura y de las distintas artes, la estética, y la culturo-
logia) es gracias a las traducciones del ruso (y de otras once lenguas) que ha venido
realizando el investigador y critico cubano Desiderio Navarro desde 1972, y que ha
dado a conocer en la revista Criterios, que ¢l dirige, y en otras publicaciones cubanas,
mexicanas (entre las que destaca el nimero monografico dedicado a Lotman y a la
Escuela de Tartu, que edita y traduce para Escritos. Revista del Centro de Ciencias
del Lenguaje de la Universidad Auténoma de Puebla) y espanolas. Pero, ademds de
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traductor, investigador, critico y editor, ha sido el organizador de los importantes
Encuentros Internacionales de Criterios, en cuya primera edicién (enero de 1987)
participé el propio Lotman; precisamente, en la que fue, segiin Desiderio Navarro
(1994: 204), «su primera estancia en ‘Occidente’» (como anécdota de aquella oca-
sién, cita el titular de un periédico cubano en el que se calificaba a Lotman de Rey
de la Semidtica).

Felizmente, su labor (por demasiado tiempo silenciada o ignorada entre los
medios académicos, cegados en su «euro-occidentocentrismo, y por la tiranfa que
imponen los sistemas de distribucién de la industria editorial) ha comenzado a ser
reconocida también alli donde todavia no lo habia sido. Estos espléndidos volimenes
son su presentacién mds extensa en Espafia, y constituyen sin duda el momento mis
importante de la difusién de la obra de Iuri Lotman, no sélo en espanol sino en
cualquier otra lengua (incluida la lengua rusa). Todo un lujo y una enorme suerte.
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