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PREFACIO

La presente monografia es el resultado del Encuentro internacional
que, con el mismo titulo, tuvo lugar en la Universidad de Granada los
dias 16 y 17 de mayo de 2014. Este Encuentro fue concebido como
un foro de andlisis y debate de los principales resultados del proyecto
de investigacién La Iglesia como sistema de dominacion en la Antigiiedad
Tardia (HAR 2012-31234), patrocinado por el Ministerio de Econo-
mia y Competitividad, y en ¢él participaron, junto a los miembros del
equipo investigador, otros especialistas externos (Alberto Quiroga, Luis
Garcia Moreno, Amparo Pedregal), lo que permiti6 enriquecer el amplio
abanico temdtico del Encuentro y dar a esta monografia un enfoque
metodoldgico variado, en ocasiones incluso contradictorio, como varia-
da y contradictoria es la tradicién historiogréfica sobre la historia del
cristianismo y de la Iglesia antigua.

Pocos intelectuales del pasado han influido tanto en la visién moderna
de la Historia como Max Weber y Karl Marx. Al primero le debemos,
entre otros, el concepto de dominacién en sus diversas manifestacio-
nes, incluyendo las de cardcter hierocrdtico que tan decisivo peso tuvo
en las sociedades antiguas. Al segundo le debemos, principalmente, el
concepto de explotacién, sin el que seria imposible entender el sentido
de la evolucién histérica (en cuanto conflicto social o lucha de clases)
y los comportamientos de las sociedades complejas. Como su propio
titulo deja ver, esta monografia toma como punto teérico de partida las
concepciones weberianas sobre los sistemas de dominacién, y muy en
particular sus reflexiones sobre la Iglesia y sus transformaciones hist6ri-
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cas, reflexiones que, lejos de asumirse acriticamente, se someten en esta
obra a un constante escrutinio cientifico. Asi pues, Weber es nuestro
punto de arranque, de inspiracién si se prefiere, pero en modo alguno
ha limitado el alcance de nuestras indagaciones. Mds bien al contrario,
el lector podrd comprobar que las tesis planteadas por quienes colaboran
en esta monografia modifican sustancialmente, enriqueciéndolas, las
originales y fecundas propuestas socioldgicas de este gran intelectual ale-
mdn. Esto ha sido posible gracias no tanto a la adopcién de perspectivas
no weberianas (marxistas o no) como al andlisis minucioso, histérico y
filolégico, de los textos y de los testimonios que iluminan las diversas
formas de dominacién eclesial en la Antigliedad Tardia.

La estructura misma de esta monografia, las tres partes que la com-
ponen, permite ver los criterios y métodos seguidos para abordar tan
compleja temdtica. La primera parte, “La iglesia como sistema de domi-
nacién. Propuestas tedricas”, trata de esclarecer, en su realidad histérica,
las caracteristicas del sistema de dominacién eclesial, recurriendo, sobre
todo, a su comparacion con otros sistemas de dominacién hierocritica y
en contraposicién con el sistema de dominacién global de ese tiempo,
el encarnado por el Imperio romano. Esto tdltimo, la vieja cuestidn
de las relaciones Iglesia-Imperio como sistemas de poder, es la tarea
llevada a cabo por el profesor Bravo, cuya contribucién resulta, por
tanto, fundamental para entender no sélo los planteamientos weberia-
nos sino también su virtualidad hermenéutica en el periodo imperial.
Pero la Iglesia, como el cristianismo, no era una entidad homogénea
e inmutable. Y por eso tampoco lo fue su sistema de dominacidn.
Es precisamente esto lo que ponen de relieve los estudios de Andrew
Fear y Pedro Castillo. El primero delimita, con la sencillez propia de
los buenos maestros, los rasgos y la necesidad histérica del arrianismo
en el contexto de la politica constantiniana, lo que supone, por ende,
descubrir sus peculiaridades frente al catolicismo o la gran Iglesia, cuyo
sistema acabard por prevalecer en el Bajo Imperio, pero no asi entre los
nuevos reinos romano-germdnicos. El profesor Castillo, por su parte,
afronta precisamente esta realidad dual —catolicismo y arrianismo- de
los siglos mds convulsos de la Antigiiedad Tardia, segin ejemplifica la
Hispania visigoda. Castillo desvela no sélo su dificil coexistencia, sino,
ante todo, la necesidad y eficiencia de su fusién en un sistema Gnico
de dominacién hierocritica, el representado por la Iglesia catdlica tras
el I1I concilio de Toledo. En fin, el profesor Garcia Moreno, que en los
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ultimos afios no ha ocultado su desconfianza hacia los estudios teéricos
(mdscara a su juicio de frecuentes incompetencias filolégicas), y que
tampoco oculta sus profundos reparos al concepto mismo de domina-
cidn eclesial, se ha aprestado a esbozar las lineas de desencuentro entre
el Islam dominador de al-Andalus y el sistema catdlico dominante a su
llegada a estas tierras surefias en los inicios del siglo VIII, tema cuya
importancia dificilmente puede exagerarse, sobre todo si es abordado
con los amplisimos conocimientos de tan reputado académico y desde su
personal perspectiva cientifica y metodoldgica, esto es, incidiendo mucho
mids en las realidades vividas (o sufridas) con la invasién musulmana
que en elucubraciones tedricas sobre la naturaleza de la dominacién
cristiana e isldmica.

La segunda parte de esta monografia se centra en los artifices o agentes
de la dominacién eclesial, en particular obispos y monjes. El profesor
Ferndndez Ubina pergena en su contribucién la conformacién del sis-
tema episcopal, columna vertebral de la Iglesia institucional, en sus tres
primeros siglos de existencia, y pone de relieve no sélo las competencias
espirituales que acaparé el episcopado en estos siglos, sino también sus
recursos materiales y de asistencia social, sin los cuales no se explicaria
ni el poder clerical ni la dominacién de la Iglesia y su impacto social
antes incluso de la época de Constantino y de que fluyera en su be-
neficio la ayuda estatal. El funcionamiento real, prictico y cotidiano
de este sistema clerical, y sus fisuras y contradicciones internas, es el
logro principal del estudio llevado a término por el profesor Quiroga
en su andlisis de la situacién vivida en Antioquia a finales del siglo IV,
cuando la comunidad cristiana se vio sacudida por facciones episcopales
irreconciliablemente enfrentadas, aunque, paraddjicamente, sin una clara
divisién doctrinal. Es una muestra palpable de que, con suma frecuencia,
ortodoxia y herejia no son al cabo sino experiencias del poder clerical
que vertebraba a la Iglesia de ese tiempo, algo que él ilustra de manera
original al contemplar la situacién a la luz de la informacién, inevitable-
mente sesgada y cargada de prejuicios, de la historiografia eclesidstica del
siglo V. La profesora Ubric aborda una cuestién especialmente sensible
de toda esta problemdtica: la actitud del episcopado romano ante los
barbaros. Quizd sea ésta la mejor oportunidad para valorar la incidencia
de los principios religiosos y de las realidades histéricas en el funciona-
miento del sistema eclesidstico. Como Ubric pone de relieve, el peso de
esas realidades acabé imponiéndose, y de tal modo que la intercesién
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episcopal y sus gestiones ante los invasores serfan elementos decisivos
para la pervivencia de la Iglesia entre los Reinos germdnicos y también
para culminar su ya avanzado estado de romanizacién. Asi lo muestra,
ya en plena madurez, el estudio del profesor Salvador Ventura sobre el
monacato hispano, cuya capacidad asistencial vino a constituir un pilar
clave del sistema econémico y social de la Antigiiedad Tardia. Asistencia
social que, como bien detalla el profesor Ventura, no se limita a lo que
hoy denominarfamos “caridad”, concepto merecidamente desacreditado,
sino que incluia facetas tan importantes como el cobijo de peregrinos
y viajeros, la atencién de ancianos y enfermos, la acogida de cautivos
y delincuentes o la educacién de los jévenes.

En la tercera y ultima parte se analizan los instrumentos mds impor-
tantes del sistema de dominacién eclesial. Las seis contribuciones que
la integran, aunque no pretenden agotar el tema (pues los instrumentos
de una dominacién son pricticamente innumerables), pergefian por su
variedad una panordmica multicolor que, vista en su conjunto, ofre-
cerd al lector una imagen muy realista de los engranajes que movian
y sostenian el sistema eclesial en su cotidianidad. La profesora Aulisa
da en su estudio una vivida visién de la cristianizacién de la ciudad
cldsica, que, como es sabido, fue durante siglos el corazén del Imperio.
La originalidad e interés de su trabajo no es s6lo de indole topogrifica,
es decir, el andlisis de los cambios fisicos que experimenta la ciudad
cristiana, sino su papel trascendental en la propia organizacién jerdrquica
de la Iglesia tardorromana, tanto en el dmbito local (donde la didcesis
desempefiard una funcién central) como provincial e imperial, con
metropolitanos y patriarcas en la cspide de una estructura piramidal
que dirigird a la Iglesia en los siguientes siglos. Uno de los aspectos
mids llamativos de estas ciudades episcopales fue el culto a los mdrtires,
tema estudiado en nuestra monografia por la profesora Gabrielli. Lo
mids relevante de su trabajo, que toma como modelo la situacién del
norte de Africa durante el Bajo Imperio, es desvelar la medida en que
este culto fue instrumentalizado por la jerarquia clerical para controlar
al pueblo cristiano, objetivo nada ficil en una regién donde los mértires
habian sido patrimonializados por cismdticos donatistas, a los que la
ortodoxia catdlica persiguié con creciente dureza. Llama la atencién
que, a pesar de las peliagudas disputas doctrinales que caracterizan al
cristianismo antiguo y de la importancia consiguiente de fijar los limites
de la ortodoxia y de la herejia, nunca se le ocurriese a la Iglesia crear
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una escuela propia, un Seminario dirfamos hoy, para formar a sus fieles
y, muy en especial, a su clero. Y sin embargo, la educacién fue, a su
manera, un tema vital de la vida cristiana, como bien ilustran las nu-
merosas obras de los Padres sobre la materia. Esta peculiar situacién es
la estudiada por el profesor Wood, que nos desvela en su contribucién
los recursos pedagdgicos desplegados por algunos tedlogos y obispos, y
su eficacia en un mundo analfabeto y sin aprecio institucional alguno
por la educacién del pueblo. Mds atencidn, quizd demasiada a juicio de
algunos cristianos antiguos y modernos, prest6 la Iglesia a la educacién
del cuerpo, en concreto a la moralizacién de los placeres de la carne y
a su demonizacién, si bien esta preocupacion, como muestra el trabajo
de la profesora Pedregal, tenia como objetivo no sélo disciplinar a la
sociedad en su conjunto, sino también someter a la mujer, minusvalorar
su condicidn social y religiosa y relegarla a un lugar marginal en la vida
espiritual de la Iglesia. Dos grandes enemigos externos, en fin, tuvo que
domenar esta Iglesia en la Antigiiedad Tardia: el paganismo y el Judaismo.
A ellos se dedican sendos trabajos de los profesores Martin y Salinero,
ambos reconocidos expertos en esta temdtica. La primera nos descubre
no sélo la fuerza del paganismo, sino ante todo su instrumentalizacién
en la literatura, la teologia y la legislacién de un tiempo poblado de
enemigos mds imaginarios que reales. Y el profesor Salinero, por ultimo,
desvela la indomable resistencia de la sinagoga judia y la desazén que
esta simple realidad provocaba en la Iglesia institucional, descosa de
dar a su dominacién hierocrdtica y social una dimensién absoluta, sin
disidencias ni alternativas de ningtin tipo. Pero esto precisamente era
lo que paganismo y Judaismo seguian representando en aquellos siglos,
si bien lo hacfan de manera muy desigual, como desigual hubo de ser
y fue el hostigamiento que hacia ellos dirigié la Iglesia de la época.
No es necesario advertir que el tema de la Iglesia como sistema de
dominacién, incluso acotado a una época tan precisa como la abarcada
en este trabajo, presenta todavia aspectos fundamentales apenas estu-
diados, como los dmbitos econdémicos o culturales que aqui solo hemos
tratado de manera tangencial. Siendo, pues, una temdtica abierta a la
investigacion, el equipo que ha llevado a término este proyecto y esta
monografia confia en haber realizado una aportacién rigurosa y nece-
saria para su conocimiento, y tanto mds util cuanto mds estimule las
investigaciones futuras en este campo.
Los coordinadores
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IGLESIA E IMPERIO COMO SISTEMAS DE DOMINACION:
CONFRONTACIONES Y COMPROMISOS

Gonzalo Bravo

UCM

IMPERIO E IGLESIA COMO SISTEMAS

En principio, nadie dudaria que el Imperio romano se pueda definir
como un sistema de poder con capacidad para imponer sus normas y
costumbres a otros pueblos y estados, en teorfa «enemigos de Roman,
bien mediante el uso de las armas, bien por via diplomdtica, persuasién
u otros métodos y a pesar de que hoy sabemos que el Imperio, a lo largo
de cinco siglos, acusé también «momentos» de debilidad, especialmente
durante el siglo III y comienzos del V, que a punto estuvieron de dar al
traste con el sistema imperial. Por el contrario, la Iglesia tardoantigua
rara vez ha sido considerada en la historiografia como un sistema de
poder, cuando es evidente que en algin momento llegé a serlo, y, a lo
sumo, suele definirse como un sistema de dominacién, siguiendo las
pautas marcadas en su dia por M. Weber' . En cualquier caso, se trata
de sistemas diferentes que no tienen por qué ser ni siquiera homologa-
bles, a pesar de que coexistieran durante algin tiempo en la sociedad
romana. Parece oportuno, por tanto, reflexionar de nuevo acerca de
estos dos tipos de «sistema» y, ante todo, analizar las formas en que se
manifiestan, que identifican a ambos y que explican en gran medida
las fluctuantes relaciones entre ambos sistemas a lo largo de la época
imperial y, en particular en esta ocasién, las referidas a las situaciones
de confrontacién y de compromiso.

1. Sobre los distintos tipos de dominacidn, el largo capitulo de Weber (1992: 170-
241).
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PRIMERAS CUESTIONES

La primera cuestiéon tratada aqui es si la Iglesia de la Antigiiedad
Tardia no es la resultante inevitable de una evolucién histérica que se
remonta a los primeros siglos del Imperio, siendo en cierto modo la
consecuencia de lo que la institucién eclesidstica habia sido durante
los tres primeros siglos. Cuando la Iglesia se constituyd en institucién
basica y nuclear del Imperio Romano hacia mediados del siglo IV, el
sistema eclesidstico era en gran medida la consecuencia de la evolucién
de las propias comunidades cristianas durante los siglos precedentes,
desarrolladas «al margen», primero, y «en conflicto», después, con el
sistema de poder dominante de la época, el Imperio romano. Se podria
decir incluso que el «cambio religioso» fue parejo al «cambio politico»
(Liebeschuetz, 1979) y que, en consecuencia, se ha podido hablar de
una «sociedad eclesidstica» paralela en gran medida a la «sociedad ro-
mana imperial», con una correspondencia estrecha entre los grados de
las jerarquias eclesidsticas y los rangos y funciones de los ciudadanos
en la sociedad civil de la época.

La segunda cuestion presentada aqui es si la Iglesia de la Antigiiedad
Tardia puede ser considerada como un auténtico «contrapoder», en cierto
modo paralelo al propio Imperio, pero sobre todo integrado en ¢l (de
hecho, no un «state against the other state» sino mds bien un «state within
the state», por lo que el andlisis histérico de ésta es inseparable del de
aquel. Dicho de otro modo: para valorar la relevancia histérica de uno
u otra resulta necesario realizar un andlisis comparativo de ambos, con
el fin de responder a otras cuestiones asimismo relevantes.

La tercera cuestion planteada aqui: qué es la Iglesia respecto al Imperio
y qué poder tiene el Imperio sobre la Iglesia (Bravo, 1989b: passim ).
En este sentido, interesa conocer también cémo afectaron los cambios
del Imperio a la institucién eclesidstica.

Ahora bien, el andlisis del Imperio romano como sistema es suscepti-
ble de multiples aproximaciones, pero en todas ellas conviene distinguir
siempre entre a) aspectos formales (como los conceptos, metodologias
o incluso la teorfa) y b) elementos histéricos, propiamente dichos,
tales como los niveles de informacién (fuentes), los distintos tipos de
hechos (ideoldgicos, politicos, sociales), los casos conocidos, las diversas
escuelas historiograficas, etc. En estos aspectos se analizardn sobre todo
los cambios que se producen en la estructura politica del Imperio, pero
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también los de la estructura ideoldgica, los cambios observables en el
contexto religioso del Imperio, del que formaba parte el cristianismo,
hasta el punto de que se llegaria a una auténtica reelaboracién del con-
cepto del poder en época tardia. El anilisis de todos estos materiales de
informacidn e interpretacién configura un discurso histdrico caracteri-
zado por combinar los diversos niveles de discurso sobre la Iglesia en la
Antigiiedad, referidos a dos dmbitos diferentes: conceptual y analitico.

DEFINIENDO LOS SISTEMAS
El sistema imperial como «estructura de poder»

La primera cuestion que se plantea es saber si el Imperio romano puede
ser considerado como sistema de poder o mds bien como un sistema
de dominacién, siguiendo la terminologia de Weber. En efecto, en la
concepcidon weberiana el sistema de dominacién y el sistema de poder
son conceptos diferentes. El primero se define como la influencia que
ejerce alguien sobre otro, de manera que genere la posibilidad de que
aquel consiga la obediencia de este a su mandato y, en consecuencia,
obtenga del otro en la forma de «obediencia» una respuesta positiva para
sus intereses’; el sistema de poder, en cambio, no es «la posibilidad»
sino la «capacidad» efectiva que tiene alguien de imponer sobre otro la
voluntad de uno® y, por tanto, pasando del dmbito de la posibilidad al
de la efectividad al amparo de los medios y recursos con los que cuenta
el sistema para conseguir sus objetivos bdsicos: perpetuacién, estabilidad

2. Textualmente, Weber (1992: 699): «...,entendemos aqui por ‘dominacién’ un
estado de cosas por el cual una voluntad manifiesta (‘mandato’) del ‘dominador’ o de
los ‘dominadores’ influye sobre los actos de otros (del ‘dominado’ o de los ‘dominados’)
de tal suerte que en un grado socialmente relevante estos actos tienen lugar como si los
dominados hubieran adoptado por si mismos y como mdxima de su obrar el contenido
del mandato (‘obediencia’)».

3. Ibid.: 696: «En el sentido general de poder y, por tanto, de posibilidad de impo-
ner la propia voluntad sobre la conducta ajena, la dominacién puede presentarse en
las formas mds diversas», siendo una de ellas la que se ejerce «mediante la autoridad
(poder de mando y deber de obediencia)..., poder ejercido por el padre de familia,
por el funcionario o por el principe..., con absoluta independencia de toda suerte de
motivos e intereses»
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y eficacia. La cuestién enunciada arriba puede matizarse ahora de la
forma siguiente: ;fue el Imperio una estructura de poder ab initio o, por
el contrario, sin serlo en origen, acabaria convirtiéndose en un sistema
de poder mucho después? La respuesta, aunque parezca obvia, merece
un minimo comentario en cuanto que quizd oculte una de las claves de
por qué la Iglesia era un sistema diferente al del Imperio. Desde esta
perspectiva, el Imperio habria sido un sistema de poder ab origine, porque
contaba con todos los elementos necesarios para constituirse como tal:

una base social amplia constituida por romanos, itdlicos y provin-
ciales;

una estructura interna jerarquizada, segin el status, el poder, la
riqueza y el privilegio;

un sistema ideoldgico capaz de imponerse, cohesionado por la
religién pagana y el culto imperial; y

un sistema administrativo que gozaba de la proteccién de la legis-
lacién imperial.

El problema histérico, sin embargo, es mds concreto, en tanto que
el poder y la dominacién no son «<mundos» separados ni separables, en
tanto que ambos se retroalimentan de forma tal que uno acaba trans-
formdndose en el otro y viceversa.

La iglesia como sistema de dominacion

En principio, debe matizarse la concepcién weberiana, segin la cual
la Iglesia parece incluirse en la definicién de un sistema hierocrdtico?,
lo que implicaria la subsidiariedad del resto de elementos definicionales
del sistema, relegados al hecho del origen divino del poder que, en el

4. Al contrario que en otras reflexiones, Weber no define la Iglesia de forma precisa
sino mediante sucesivas perifrasis o aproximaciones, Weber (1992: 891): «la relacién
entre el poder politico y el poder eclesidstico es muy diferente»..., «la ‘hierocracia’ ha
ejercido en todos los lugares en que se ha desarrollado efectos muy permanentes sobre
la estructura de la forma de gobierno». Esta ‘hierocracia’ debe evitar la formacién de
poderes temporales partidarios de la emancipacién»...; ibid.: 895: «La hierocracia se
desarrolla hasta formar una Iglesia».
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caso de la Iglesia, procede de Dios. Pero seria preciso tener en cuenta
también otros tipos de poderes: poderes carismdticos e institucionales,
al menos (Weber, 1992: 173).

Por otra parte, en la caracterizacién de Weber la Iglesia es un sistema
en el que impera la disciplina, que debe ser contemplada por todos sus
fieles con independencia del lugar que ocupen en la jerarquia, llegan-
do asi a una comparacién forzada con el «ejércitor como institucién
imperial, que no se puede concebir sin disciplina. Sin embargo, esta
comparacion forzada entre Iglesia y ejército no es acertada, porque obvia
la presencia de otros elementos necesarios, como el poder carismdtico’,
para establecer la diferencia esencial entre ambas instituciones. No obs-
tante, Weber basa su definicién de Iglesia como sistema de dominacién
en la disciplina eclesidstica.

La Iglesia es, por tanto, en origen un sistema de dominacién que
acaba transformdndose en una estructura de poder, que se habria man-
tenido durante siglos como dominacién en el sentido weberiano y que,
en un determinado momento, se transformé en un sistema de poder
alternativo al propio sistema imperial. El problema, por tanto, es ver
cémo se transformé uno en otro (elementos formales), lo que no parece
posible sin establecer — siquiera sea de forma sumaria — las principales
pautas de esta evolucidn (aspectos histdricos). El proceso fue largo y no
estuvo exento de dificultades. En efecto, pasaron varios siglos sin que la
Iglesia fuera capaz de reunir los elementos necesarios para constituirse
como un verdadero sistema de poder, a saber:

base social suficiente en ambas partes del Imperio;

influencia sobre el poder politico;

estructura interna jerarquizada, seglin su funcién y competencias;
y

un sistema ideoldgico capaz de fijar la ortodoxia y condenar la
herejia como desviaciones del dogma de la Iglesia, que goz6 ademads

de

5. Weber (1992: 894): ...,«alli donde el carisma hierocritico es o va siendo mads
fuerte, intenta degradar al poder y a la organizacién politicos»..., «la hierocracia crea
g y g
un aparato administrativo auténomo, dirigido hierocrdticamente, desarrolla un sistema
de tributos (diezmos) y formas juridicas (fundaciones) propio con el fin de asegurar las
y g
posesiones territoriales eclesidsticas».
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* la proteccién imperial mediante una legislacién que favorecia sus
intereses.

Esta es la tesis central de nuestro discurso, que intentaremos demostrar
a continuacidn, partiendo de una sintesis ponderada de la evolucién de
la Iglesia de los tres primeros siglos, es decir la Iglesia pre-constantiniana,
sintesis sobre la que necesariamente debe asentarse el «nuevo discurso»
sobre la Iglesia tardoantigua.

RELACIONES IMPERIO E IGLESIA. I. EL DISCURSO TRADICIONAL
El debate de competencias

La cuestion del desarrollo histérico del cristianismo y, por tanto, el de
la Iglesia de los primeros siglos, estd en constante revisién en los dltimos
afios®, pero aun queda lejos el consenso entre te6logos e historiadores o,
si se prefiere, entre historiadores de la Iglesia e historiadores del mundo
antiguo. Los primeros han centrado sus estudios en cuestiones relacio-
nadas con el dogma, disciplina y liturgia eclesidsticas; los segundos, en
cambio, han atendido preferentemente a cuestiones ideoldgicas, politicas
y sociales de la época. Dos discursos diferentes, paralelos incluso, entre
los que resulta dificil, pero necesario, encontrar convergencias’.

Otra tendencia es la que enfrenta a estos historiadores con los so-
cidlogos, entendiendo estos que la Iglesia es un fenémeno histérico de
primer orden y, por tanto, susceptible también de un anilisis socioldgico,
en el que interesan sobre todo los aspectos formales, la definicién de
la Iglesia como institucién dentro del Imperio romano, como sistema
de dominacién, como estructura jerarquizada, concepto de disciplina,
jerarquizacién, etc.

6. Una buena actualizacién de la problemdtica histérica en dos obras colectivas: Santos
y Teja (2000); Sotomayor y Ferndndez Ubina (2003).

7. Esta paradéjica situacién fue ya denunciada hace algunos afios por Teja (1990:
18): «Frente a los tépicos y prejuicios con que ha sido vista la historia de la Iglesia en
siglos pasados y en el presente, queremos presentar la historia del cristianismo como
un movimiento social y religioso que se desarrolla en una sociedad y en un marco
politico determinados y que es tan complejo como complejos y varios eran la sociedad
y la politica de su tiempo».
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Una via de aproximacién entre ambas tendencias significé la publi-
cacién en 1986 de la obra de Frend®, fecha que marcé un terminus en
los estudios sobre cristianismo antiguo.

El proceso de difusion del cristianismo

Es evidente que la evolucién de la Iglesia es inseparable de la propia
evolucién del Imperio, en la que se distinguen con claridad tres perio-
dos: (1) hasta el s. III; (2) hasta la conversién de Constantino (312);
(3) después de Constantino (337).

(1) En origen, los cristianos formaban pequefias comunidades ur-
banas en las regiones orientales del Imperio, pero tras la muerte de
Jests de Nazareth la nueva religién alcanzé también algunas ciudades
occidentales. Hasta entonces el cristianismo era una religién personal,
sin pretensiones universalistas y, en todo caso, minoritaria, incapaz de
competir con el judaismo, mucho mds asentado en las dreas orientales,
por lo que hasta la segunda guerra judia (134-135) el cristianismo se
mantuvo asociado al judaismo en la mente de las autoridades romanas.
El cristianismo arraigé pronto en las ciudades, pero no sélo entre los
grupos inferiores sino también en los estratos sociales medios. Pero poco
después, desde el gobierno de Marco Aurelio (161-180), el cristianismo
dej6 de ser una secta minoritaria’ y las comunidades cristianas — de
Oriente y Occidente — comenzaron a ser consideradas una amenaza
para la estabilidad politica y social del Imperio, por parte de la clase
dirigente romana. Para entonces la nueva religion sélo habia arraigado en
los estratos sociales medios y medianamente cultos de algunas ciudades,
porque la idea de un «dios Unico» era extrana a la mayor parte de la

8. Frend (1986); vid. también las observaciones a la misma en: Bravo (1989b).

9. La diferencia entre «secta» e «iglesia» fue definida claramente por Weber (1992):
«Pues la ‘iglesia’ se distingue de la ‘secta’, en el sentido socioldgico de este vocablo, por
el hecho de que se considera como administradora de una especie de fideicomiso de
los eternos bienes de salvacién que se ofrecen a cada uno, y en la cual no se ingresa
normalmente de un modo espontdneo, como en una asociacidn, sino dentro de la cual
se nace, y a cuya disciplina pertenece también el recalcitrante»; vid. también Bravo y
Gonzélez Salinero (2006: passim).
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poblacidn, aferrada a las creencias politeistas en los dioses tradicionales
romanos. Pero al mismo tiempo los principios ideolégicos defendidos
por la nueva doctrina (de justicia, igualdad y caridad) proporcionaban
una respuesta — satisfactoria para muchos — y suponian una alternativa
seria a los problemas politicos y sociales de la época, mensaje que aco-
gieron con entusiasmo los miembros de los grupos sociales inferiores.

(2) No obstante, este proceso de difusién se vio impulsado por los
mala imperii, de los que hablaba Cipriano de Cartago' y los aconte-
cimientos de las convulsas décadas de «las crisis» del siglo III (Bravo,
1989a: 208; Bravo, 2012: 118), que pusieron a prueba la eficacia del
poder imperial y la capacidad de los dioses tradicionales. Ni siquiera
Roma escapé al desastre y poco a poco fue perdiendo el rango que habia
ostentado como capital del Imperio. En consecuencia, la religién pagana
fue desligdndose de la trama institucional que la unia al Estado a través
del culto imperial y otras religiones oficiales de procedencia oriental,
y el cristianismo comenzé a ser considerado por el gobierno imperial
como una amenaza contra el Estado. Desde mediados del siglo III fue-
ron promulgados varios decretos imperiales de persecucién contra los
cristianos, las jerarquias eclesidsticas y los bienes de la Iglesia'’, proceso
que prosiguié hasta bien entrado el siglo IV.

De la confrontacion al compromiso

(3) De hecho, la difusién del cristianismo no se aceleré hasta la
discutida «conversién de Constantino»'? hacia el 312 con motivo
de su enfrentamiento con Majencio por estas mismas fechas, pero el
agonizante paganismo sobrevivié en Occidente hasta bien entrado el
siglo V, si no después, al menos en algunas provincias occidentales y,

10. Ad Demetrianum 111, 4: Sobre esta interpretacion, vid. Alfoldy (1989: 293-318).

11. Especialmente la esclarecedora sintesis sobre el «martirio» de Bowersock (1995):
passim, y ahora las recientes reflexiones sobre esta problemdtica historiografica, con
bibliografia actualizada, de Gonzédlez Salinero (2009: passim).

12. Bravo (1989a: 249): «El significado politico de la conversién de Constantino»; y en
un sentido similar Liebeschuetz (1979: 305): «The conversion of Constantine had not
been an expression of private religion. It had been the outcome of political concerny.
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en particular, en algunas ciudades (Fraschetti, 1999). En el intervalo
se produjo la cristianizacién de la aristocracia romana, un fenémeno
de enorme trascendencia histérica que senala el fin de una época en la
religién romana y que puso las bases de las «raices cristianas» de Eu-
ropa (Dumézil, 2005: passim). Pero el proceso atin no habia concluido
a fines del siglo IV, cuando entre 389 y 391 el emperador Teodosio se
esforzaba en convencer a los recalcitrantes senadores paganos de Roma
para que se adhirieran al cristianismo (Bravo, 2011: 56-57). Por eso,
cuando el paganismo sucumbié ante los sucesivos envites de bérbaros y
otros grupos rebeldes en las provincias (bagaudas, por ejemplo) durante
la primera mitad del siglo V, el cristianismo fue el catalizador que dio
cohesion ideoldgica a las dispersas comunidades supervivientes. Ademds,
en un proceso dificil de definir, pero visible en muchos casos, el obispo,
de jerarca de la Iglesia se convirtié en autoridad local desplazando en
sus funciones a las autoridades civiles tradicionales.

RELACIONES IMPERIO E IGLESIA. II. EL NUEVO DISCURSO

En las diversas tendencias de interpretacion sobre el desarrollo del
cristianismo primitivo sobresale la publicacién en 1986 de la obra de
W.H.C. Frend, que supuso un hito en los estudios sobre cristianismo
antiguo por varias razones (Frend, 1986). Primero, porque esta obra
monumental (1022 pp.) proporcionaba una visién personal y coherente
de setecientos anos de historia (entre el 63 a. C. y el 641 d. C.), que
revela una enorme erudicidén y que sintetiza en una visién de conjunto
la historia de los primeros siglos de la Iglesia. En segundo lugar, porque
analizaba la problemdtica doctrinal desde una nueva perspectiva, sin
marginar las cuestiones politicas y sociales, utilizando como hilo con-
ductor del discurso las fluctuantes relaciones entre Iglesia y Estado en el
Imperio romano (Liebeschuetz, 1979: passim) al amparo de una profusa
documentacién. En tercer lugar, en fin, porque permitié establecer una
clara diferencia entre las bases histéricas del cristianismo antiguo y las
del desarrollo histdrico posterior.
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Las bases del nuevo discurso
Del debate al consenso

Una de las limitaciones fundamentales del discurso tradicional era
circunscribir la evolucién de la Iglesia a la del cristianismo y, por tanto,
a la secuencia marcada por la consideracién que la nueva doctrina recibié
por parte de las autoridades imperiales como religio ilicita, licita y religién
oficial del Estado romano imperial, cuando en realidad Iglesia e Imperio
deben ser considerados como dos estructuras de poder opuestas, si no
dos poderes enfrentados. En efecto, la Iglesia en el «nuevo discurso» es
considerada mucho mds que un sistema religioso, porque su evolucién
es inseparable de la propia evolucién del Imperio: (I) hasta el s. III; (II)
hasta Constantino (s. IV); (III) desde Teodosio (379)

Las bases del nuevo discurso han sido establecidas por sintesis re-
cientes sobre el proceso de difusién del cristianismo, que no pueden
ser obviadas'®. A este discurso se han afiadido nuevos andlisis sobre el
proceso de difusién del cristianismo entre los diversos grupos sociales,
como el protagonismo femenino' en el proceso difusor de la cristianiza-
cién de las aristocracias romanas paganas tradicionales. Pero la pregunta
esencial aqui es cémo reconstruir el nuevo discurso sobre la Iglesia en

la Antigiiedad Tardia.

La implantacién social de la iglesia

La Iglesia es mucho mds que un sistema religioso, porque también
es un sistema con amplia proyeccién —y no sélo proteccién— social
prometiendo la salvacién a cambio de limosnas, donaciones o entrega
a su servicio. La Iglesia se convierte as{ en un sistema en el que resulta
facil entrar, pero dificil e incluso imposible salir, si no se quiere perder
la compensacién ofrecida. Pero ante todo un sistema que garantizaba
también la formacién de un sélido patrimonio eclesidstico y que per-

13. Vid. bibliografia.
14. Especialmente Yarbrough (1976), y mds recientemente, para una critica de esta
supuesta influencia: Salzman (1989: 207ss.), y sobre todo Cooper (1992: 150ss.).
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mitia atender a los necesitados. Se va configurando asi lo que serd uno
de los grandes activos de la institucidn, el patrimonio eclesidstico, que
permitird a la Iglesia y, en particular, al obispo, ejercer como patrono
(Ferndndez Ubina, 2006: 103) la funcién de proteccién social a los
«necesitados» (pauperes), que antes habia correspondido al poder im-
perial y a las diversas formas de evergetismo privado. Pero también un
sistema que se reforzaba a si mismo con la incorporacién de nuevos
fieles y adhesiones masivas, que ampliaban su base social a la vez que
incrementaban su influencia en la sociedad hasta alcanzar a todos los
grupos sociales. En este sentido, durante el siglo IV se realiza la cris-
tianizacién de las aristocracias romanas', proceso en el que tuvieron
un importante protagonismo las mujeres'® por su ejemplaridad frente a
los excesos de los varones. Muchos miembros de la aristocracia romana
—pero no todos— (Bravo, 2011: 45-58) creyeron llegado el momento
de adscribirse al cristianismo, dado que sus principios conformaban ya
en gran medida la base ideoldgica del Imperio, en un proceso que se
ha dado en llamar de «transformacién de las élites» (Lizzi, 2006; Garcia

Moreno, 1990: passim ).

Una nueva teologfa politica

En efecto, a lo largo del siglo IV se van configurando las bases de
una nueva teologia politica que desde Eusebio permite justificar la con-
tribucién de las jerarquias eclesidsticas a la fundamentacién ideolégica
del nuevo Estado'. Las frecuentes disputas de los emperadores con los
obispos a propésito del dogma y la ortodoxia acabardn reforzando el
poder ideoldgico de la Iglesia, no sélo entre los fieles sino también en

15. Vid. especialmente Brown (1961, 1971: passim, 1982 y 1992: passim).

16. DPara la situacién hispdnica, este hecho ha sido destacado en repetidas ocasiones
por R. Teja (1997) vid. también Teja (1999: 195-213).

17. Entre todos sobresale quizd la figura de Eusebio de Cesarea. La nueva teologia
politica estd descrita con detalle en el Panegirico de Eusebio del 336, en Constantino-
pla, (el llamado «Zriakontacterikos» (o tricennalia): Teja (1990: 167ss.); también sobre
la teologfa de Eusebio como teorfa politica, una valoracién historiografica de su obra
en Arce (1990: 204ss.); y sobre los aspectos teolégicos de su teorfa, las reflexiones de
Calderone (1988 : 45ss.); y recientemente las reflexiones sobre teologfa y poder en

Gasparro (2010: 203ss.); y Alba (2011: 79-89).
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las altas instancias del Estado. No es extrafo, por tanto, que, de ser el
cristianismo en origen una religién de minorias acabe convirtiéndose en
religién protegida por el Estado (mejor que religién oficial del Estado),
tras ser adoptada por los emperadores de la familia constantiniana, que
ya se proclamaron piblicamente como emperadores cristianos y dictaron
numerosas leyes en represalia contra los tradicionales cultos paganos
(Momigliano, 1989: passim ) y sobre todo sancionada por Teodosio
como religién del emperador, «de Ddmaso, el obispo de Roma, y de
Pedro, el obispo de Alejandria» en una fecha que se discute, pero sin
duda en torno al 380, antes o poco después del Edicto de Tesal6nica,
documento conocido como «cunctos populos», en febrero de ese ano
(Bravo, 2010: 177). La Iglesia se va transformando en un sistema de
poder cada vez mis fuerte debido a la ampliacién progresiva de su base
social, de sus recursos y de la influencia de las jerarquias eclesidsticas en
la vida politica y social y el cristianismo acaba permeabilizando a los
sectores de la sociedad que se habian mantenido al margen de la «nueva
doctrina». Iglesia e Imperio estaban abocados a converger, dado que el
Estado no podria quedar al margen de la religién que habia contribuido
a sentar las bases ideoldgicas y sociales del nuevo sistema de poder, en
conformidad con la proclama ideolégica de Gregorio de Nacianzo'®, uno
de los idedlogos del nuevo poder. Es entonces quizds cuando la Iglesia
inicia su camino hacia la intolerancia (Marcos y Teja, 2008: passim) y
acaba transformdndose en un auténtico sistema de poder, que rivalizard
con el propio sistema de poder imperial.

Algunas claves del nuevo discurso
El nuevo discurso reclama también una interpretacién alternativa so-

bre la evolucién de la Iglesia como institucién en términos ideoldgicos,
politicos e incluso juridicos.

18. Un solo emperador (Teodosio), un solo obispo (el Papa) y una sola capital (Cons-
tantinopla): vid. Gémez Villegas (1997).
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Un andlisis histérico

La primera propuesta es que la evolucién de la Iglesia debe ser valorada
en términos histéricos y no sélo sociolégicos, lo que llevé erréneamente
a M. Weber a asociar dos instituciones radicalmente diferentes como la
Iglesia y el ejército, a pesar de que la férmula «miles Christi» ya aparece
en algunos escritos paulinos o pseudopaulinos (Ferndndez Ubifia, 2000:
180) sobre la base de un elemento comdn, la disciplina, pero pasando
por alto la diversa naturaleza de ambas en dichos contextos. El ejército
—también el antiguo— es ante todo un instrumento de dominacién que,
en el caso de las legiones romanas, se caracterizé tanto por su crueldad
y brutalidad con los «enemigos» como por su labor de difusién de las
formas de vida romanas a todos los rincones del Imperio (Ferndndez
Ubifia, 2000: 86-89). Ademds, los primeros cristianos opusieron a
menudo fuerte resistencia a participar en el ejército haciendo alarde de
un claro antimilitarismo cristiano (Ferndndez Ubifia, 2000: 187, 257).
Desde la perspectiva histérica interesa sobre todo la incidencia social,
la repercusion social de determinadas medidas, con independencia de
que la respuesta social pueda ser de aprobacién o de rechazo, pero
siempre que ésta tenga una probada relevancia social, es decir, que no
se trate de un caso aislado. En dicha respuesta caben tanto las actitudes
aprobatorias a las disposiciones de sinodos y concilios de obispos como
las desaprobatorias de las jerarquias eclesidsticas a las decisiones de
disciplina estipuladas en los cdnones sinodales' o las querellas internas
protagonizadas por el enfrentamiento entre varias «iglesias» u obispos.

El proceso de reelaboracién del poder

La disputa entre el poder politico y el poder espiritual alcanzé su punto
dlgido a fines del siglo IV, cuando el emperador Teodosio se enfrentd en
varias ocasiones a Ambrosio, el obispo de Mildn, protagonizando una
disputa publica por el control del poder. Este es el caso mds conocido —
pero no el inico. Emperador y obispo defendieron posiciones distintas al

19. Como fue el caso del certamen priscilianista: sobre todo Escribano (1988: passim);
y la actualizacién de la problemdtica histérica e historiogrifica en: Escribano (2002:
passim).
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menos en dos ocasiones: una, a propdsito de la destruccién de la sinagoga
de Callinicum (Gonzilez Salinero, 2000: 223-227); otra, tras la masacre
de cristianos en el circo de Tesalénica (Bravo, 2010: 185). En realidad,
esta disputa no acaba en excomunién sino en paenitentia publica del
emperador, lo que revela claramente el debilitamiento del Imperio como
sistema y, al contrario, el fortalecimiento de la Iglesia como institucidn.
Pero lo importante es que esta disputa se plantea como un conflicto
ideolégico por la primacia del poder (Alba, 2011: 94ss.), que durante
un siglo se habfa mantenido entre emperadores y obispos, entre el poder
politico y el poder espiritual —aun dentro de la érbita cristiana—, y que
encuentra una solucién légica en la propuesta de Agustin de Hipona,
ya a comienzos del siglo V, al sustituir el modelo tradicional del poder
por el de una doble civitas: la terrena, del poder temporal asignado a los
emperadores; la espiritual o la civitas dei (Dumézil, 2005: 59), a la que
aquellos debian quedar supeditados. De esta forma la civitas agustiniana
es la solucién a la confrontacién entre ambos sistemas, que implica la
convergencia definitiva entre ambas esferas de poder, en tanto en cuanto
ambas civitates son necesarias y no pueden existir una al margen de la otra.
Por similares razones el Estado no puede estar al margen de la «nueva»
religién que ha logrado desplazar a las «viejas» religiones, que durante
siglos habian sido el soporte ideoldgico del Estado. La Iglesia, la «<nueva
Iglesia triunfante» (Pelikan, 1987: passim), ha cubierto ese vacio y, por
tanto, deberia ser integrada en la estructura ideoldgica del nuevo Estado.

El paso de «dominacién» a «poder»

La tercera clave es en realidad una proposicién histérica probada en
muchas ocasiones, segtin la cual el paso de una estructura de domi-
nacién a una estructura de poder se materializa mediante el uso de la
violencia y es pricticamente imposible sin ella. Ello no significa, sin
embargo, que la Iglesia la usara en todo momento, pero es evidente
que se recurrid a ella con frecuencia e incluso la propia Iglesia no
puso trabas a que se utilizara como elemento disuasorio® y que, en

20. Como elemento disuasorio, el recurso a la violencia estd legitimado por parte de
algunos obispos tardorromanos orientales: Sinesio de Cirene, Teéfilo de Alejandria o
Cirilo de Alejandria, entre otros.
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algunos casos, formara parte de la propaganda episcopal. Por recurso a
la violencia debe entenderse tanto la utilizacién de todos los medios a
su alcance para imponer una regla, su doctrina, si se prefiere, como la
agresion fisica amparada por las jerarquias eclesidsticas a los fieles que
no participaban de su propio credo (Teja, 2000: 30)*'. Cuando hacia
388-390 ocurren los enfrentamientos entre Ambrosio y Teodosio, ya
mencionados, es evidente que la Iglesia ain no ha dado el paso hacia
un sistema de poder y la diatriba discurre esencialmente en térmi-
nos dialécticos entre ambos mandatarios. Pero es significativo que ya
desde fines del siglo IV la legislacién imperial apoye abiertamente la
ortodoxia* y, en cambio, persiga a otros cultos y penalice la apostasia,
como forma de renuncia a la comunidad cristiana y, en consecuencia,
expresién del debilitamiento interno del sistema de dominacidn, en el
sentido weberiano. Parece claro que la aceptacién de la apostasia, por
parte de la Iglesia, significaria a la larga un debilitamiento del sistema
eclesidstico como consecuencia de la disminucién de la base social de
la Iglesia. Ademis, el progreso de la Iglesia en el Imperio se habia de-
bido en gran medida a la progresiva difusién de la doctrina en nuevos
dmbitos y medios sociales, lo que explica su éxito en el mundo romano
frente a otras religiones alternativas que no prosperaron. ;Cudndo se
ha producido el cambio definitivo de la Iglesia hacia el nuevo sistema,
hacia un sistema de poder? Es dificil, por no decir imposible, afirmarlo,
porque es posible detectar en el anilisis la presencia de elementos que
definen un sistema de dominacién, pero que no son suficientes todavia
para configurar una estructura de poder. En cambio, cuando el sistema
deja de ser permisivo o persuasivo y pasa a ser autoritario y represivo;
cuando el sistema no permitié la disidencia religiosa, que encubria a
menudo también oposicién politica o social (Garcia Moreno, 1992:
136), la Iglesia estaba actuando ya como estructura de poder, no de
dominacién. Sin embargo, P. Brown (1992: 7) prevenia al lector de
confundir «poder» con «persuasién» en el siglo IV: «The reader should

21. Asi Cirilo, obispo de Alejandria, movilizé a 500 monjes del desierto egipcio llama-
dos a la ciudad para enfrentarse a la guarnicién de Orestes, el representante imperial,
tal como el episodio se describe en la Historia Ecclesiastica de Sécrates (VII, 14).

22. A partir del siglo IV son numerosas las leyes destinadas a combatir la herejia: vid.
ahora Escribano (2007: 74-77), y sobre legislacién referida a los cultos: Moreno (2007).
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labor under no illusion. Power, not persuasion, remains the most striking
characteristic of the Later Roman Empire at all its regions».

No obstante, parece claro que el sistema de dominacién tendia a
preservar el dominio en la comunidad de un grupo social determinado
y se convirti6 en sistema de poder cuando a ese protagonismo se sumé
la imposicién de una doctrina, cuyo seguimiento era incompatible con
cualquier otra. ;Cudndo, entonces, se produce el «paso»? Dificil precisarlo,
pero con seguridad no antes del 380 ni después del 381. A partir de
ese momento la Iglesia, con el apoyo de la proteccién imperial, no sélo
se vuelve intransigente con otras religiones® haciendo que el Estado las
persiga hasta su erradicacién, sino que tampoco permite la disidencia
interna. En este sentido, se produce un cambio notorio con Teodosio
a partir de Tesaldnica (febrero de 380) o del Concilio de Constantino-
pla®* (julio del 381), cambio que podria sumarizarse en el paso de la
comprensién o persuasién a la represién, propiamente dicha. De todos
modos, desde Constantino hasta Teodosio II (438) las leyes recogidas
en el Codex Theodosianus con contenido antijudio (Gonzéilez Salinero,
2000: 53-54) son buena prueba de que la Iglesia, de ser un sistema
de dominacién se ha convertido ya en sistema de poder, que utiliza su
influencia sobre el Estado para promover una legislacién que penalice
severamente las situaciones de apostasia e incluso las falsas conversiones
de los judios al cristianismo, debido sobre todo al hecho de que estas
conductas podian influir negativamente en el resto de la comunidad
cristiana. Pero llegado el momento la Iglesia de forma paradéjica optd
por permitir la apostasia de potenciales elementos subversivos para el
sistema eclesidstico, entendiendo que era preferible dejarles volver a su
antigua religién que castigarles por ello, para lograr asi una mayor uni-
dad y cohesién dentro de la comunidad cristiana. En el intervalo entre
estos dos momentos P. Brown encontraba como clave la «persuasién»
(Brown, 1992: passim).

23. Sobre tolerancia e intolerancia religiosa pueden verse dos recientes obras colectivas:
el nimero monografico de la revista f/u: Ferndndez Ubifa y Marcos (2007), y el de
la revista Bandue: Marcos y Teja (2008).

24. Los textos de ambos edictos en Cod. Theod. 16, 1, 2 (Tesalénica) y Cod. Theod.
16, 1, 3 (Constantinopla); sobre ellos Teja (1990: 210-212); también, Maraval (2009),
y Bravo (2010: 176-181).
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El juego del «do ut des»

La cuarta clave, en fin, es el juego peculiar del do ur des entre la
Iglesia y los fieles: promesa de salvacién a cambio de donacién o entrega
a la vida de la Iglesia. Este sistema garantizaba la provisién de medios
econémicos (donaciones, herencias) con los que la Iglesia podia cubrir
sus obligaciones de proteccidn social a los necesitados y lograr la adhe-
sién a perpetuidad de nuevos fieles. De esta forma se fue conformando
ademds un sélido patrimonio eclesidstico. Esta relacién era claramente
beneficiosa para la institucién eclesidstica, porque la promesa de salvacién
venia a ser una respuesta atractiva para los fieles desconcertados y ante
todo insatisfechos ante las vicisitudes de la época, los mala imperii de
los que hablaba Cipriano de Cartago a mediados del siglo III (Strobel,
1993: 146-184). La Iglesia, por su parte, ofrece mucho sin dar nada a
cambio, sin arriesgar nada salvo la promesa. Este intercambio, que se
entiende bien en términos econémicos, porque la Iglesia no arriesga
nada y solo puede obtener beneficios con él, tiene sentido también en
términos ideoldgicos, en tanto que la adhesion de nuevos fieles «atraidos
por la promesa» contribuye a ampliar su base social y, por tanto, el poder
de la Iglesia en la sociedad. Es cierto, ademds, que la Iglesia no adopté
una posicién de pasividad ante la calamitosa situacién de los grupos
inferiores y a menudo combatié o denuncié las injusticias® ofreciendo
mejoras de vida a los «pobres» de las principales Iglesias: de Roma,
Cartago o Antioquia proporciondndoles cobijo y alimentacién diaria
(Ferndndez Ubifa, 2006: 104-106), pero esa forma de proteccién no
estaba siempre al alcance de iglesias mds modestas y con menos recursos.

ALGUNAS CONCLUSIONES Y PROPUESTAS DE FUTURO

Desde una perspectiva histérica, no se puede hablar de la Iglesia
s6lo en términos religiosos, sino que es necesario también analizar los

25. Hacia mediados del siglo V, el presbitero Salviano de Marsella denunciaba las
injusticias y abusos de los potentes sobre los débiles: De gubernatione dei, 1V, 23:
«Homicidia quoque in servis rara sunt terrore ac metu mortis, in divitibus adsidua spe ac
fiducia impunitatis. Nisi forte iniquisimus hoc quod divites faciunt ad peccata referendo,
quia illi cum occidunt servulos suos, ius putant esse non crimen»; en general, sobre la
sociedad de su tiempo: Bldzquez (1990: passim).
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aspectos politicos implicados, los aspectos sociales o ideoldgicos de su
evolucion e incluso los juridicos, como la capacidad de juzgar: audientia
episcopalis (Cuena Boy, 1985: passim)*.

De la Iglesia, histéricamente hablando —no sociolégicamente como lo
hacia Weber— solo importa aquello que produce un efecto socialmente
relevante. En este sentido, las decisiones eclesidsticas (sinodos, concilios,
disposiciones episcopales, etc.) adquieren dimensién social cuando son
capaces de provocar una respuesta social (de afirmacién o de rechazo)
de un amplio sector de la ciudadania desbordando fronteras regionales
o administrativas, de szatus o condicién social, y que no se presenten
simplemente como casos aislados, que solo afectaron a un determinado
grupo de la sociedad eclesidstica, propiamente dicha.

El poder eclesidstico es muy diferente del poder imperial (tiene un
componente espiritual del que carece el poder politico)

La autoridad eclesidstica se arroga el derecho de aprobar o desaprobar
ciertas acciones individuales o comunitarias y sobre todo de premiar o
castigar a los descarriados, heterodoxos, rebeldes, etc., que los intelec-
tuales de la época justificaban como «castigo divino».

Un sistema de dominacién busca la obediencia de los dominados,
pero suele recurrir a la persuasién y ocasionalmente a la violencia? para
lograr sus objetivos.

Hay dominacién cuando se exige y se logra una respuesta de obe-
diencia a un mandato en grado socialmente relevante.

El paso de un sistema de dominacién a un sistema de poder se ma-
terializa en el uso cada vez mds frecuente que hace la Iglesia del recurso
a la violencia —si necesaria, no como recurso habitual— para imponer
la observancia de sus decisiones, ya sea violencia fisica o psiquica (ideo-
légica). Cuando un sistema de dominacién recurre a la violencia (fisica
o) psfquica) se convierte en un sistema autoritario, que generalmente
cuenta también con proteccién legal (en el caso de la Iglesia, desde
Constantino) y que aboca a la configuracién de un sistema de poder,
propiamente dicho.

26. Y ahora también el pormenorizado estudio de Harries (2004: 191-216).
27. En general, Bravo y Gonzdlez Salinero (2007: 291). Un caso paradigmdtico de
violencia utilizada como arma de la politica eclesidstica, a propésito del concilio de Ffeso

de 431 y las actuaciones de Cirilo, obispo de Alejandria, en Teja (1995: 137-146).
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EMPERADORES Y HEREJES: EL ARRIANISMO COMO
SISTEMA DE DOMINACION POLITICA

A. T Fear
University of Manchester

;Cudndo validé el Emperador el juicio de la Iglesia? ;O en qué momento
la Iglesia reconocié su voluntad? Los Padres nunca buscaron el acuerdo del
emperador, ni el emperador se entrometia en los asuntos de la Iglesia — San
Atanasio (Hist. Ar. 52).

Cualquier deseo mio debe considerarse el canon - El emperador Constancio
II (Atanasio, Hist. Ar. 33).

Result6 ser la batalla del Puente Milvio un momento clave en la his-
toria politica e intelectual del imperio romano, de la iglesia cristiana y
del mundo. La consecuencia de la victoria de Constantino fue que un
creyente —el propio emperador romano— de una secta de legalidad
dudosa pasé a ser el hombre mds poderoso de Europa. No cabe duda de
que a Constantino y a la Iglesia les gusté el nuevo estado de los asuntos.
El emperador consiguid, a su ver, el apoyo divino para su régimen vy,
por otra parte, la iglesia salié de las sombras de la ilegalidad y se con-
virtié en una columna casi oficial del Estado. El apoyo del emperador
aumenté su riqueza y su numero de adherentes, ya que ahora no sélo
los que previamente fueron temerosos sino los abiertamente ambiciosos
vinieron a meterse en sus filas.

Pero también aparecieron complicaciones irritantes. Estas surgieron
de las distintas visiones del mundo de ambas partes. Aunque cristiano
convencido, Constantino siguié siendo un producto de la politica romana.
Para €l era imprescindible que un emperador forjara y mantuviera la
unidad y el orden, es decir, la «concordia» entre sus stiibditos. Su gran
esperanza era servirse para ello del cristianismo, aunque muy pronto
descubrié que no era tarea fécil.
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Constantino queria una Iglesia grande que liberase a su imperio de
disputas religiosas, pero el cristianismo de su tiempo no presentaba al
mundo un frente unido. Al contrario, se encontraba fuertemente dividido
en facciones, con rivalidades insuperables entre unas y otras'. Es fécil de
explicar este fenémeno: antes de la ascension al poder de Constantino,
la Iglesia no tenfa ningln contacto con las realidades politicas y por
eso podia permitirse el lujo de sumergirse en debates prolijos sobre la
pureza de su doctrina’. Por eso no es sorprendente que sucumbiese a
disputas internas interminables y acérrimas sobre cuestiones que a los
no cristianos parecian nimias. Debemos tener igualmente en cuenta
que nuestros datos de la época proceden casi exclusivamente de relatos
escritos por fandticos religiosos. Es, pues, importante para la investigacién
cientifica desvestirlos de sus prejuicios e intentar recuperar, aunque no
es tarea fécil, los asuntos que importaban no a esa minoria sino a la
gran mayoria de sus contempordneos.

Una vez que Constantino llegé a ser emperador, los asuntos privados
de la Iglesia pasaron a tener consecuencias publicas. «Si —se pregun-
taba— el emperador no puede imponer la concordia religiosa entre
los fieles, ;qué posibilidad existia de que pudiese hacerlo en todo el
Imperio?» Ademds, el monoteismo doctrinal conllevaba per se graves
problemas politicos (Momigliano,1986). El emperador consideraba a
sus subitos paganos como seres confundidos que verian la verdad y se
convertirfan a su fe en algin momento futuro (Eusebio, VC 2.48, 2.56).
En cambio, los cristianos de credo distinto le presentaban un problema
mucho mds fuerte. Sus creencias eran un desafio abierto a la autoridad
del emperador, por cuanto ¢él, y por lo tanto el Imperio entero, parecian
mantener una relacién no sélo incorrecta, sino también perjudicial,
con Dios. Se debe afrontar, ademds, una cuestién de lealtad politica.
Para un pagano, las creencias religiosas de sus gobernantes carecian de
importancia. En cambio, a un cristiano sincero le era imposible ser fiel
a un emperador considerado hereje.

Constantino determing resolver estos problemas. Primero se incliné por
la persuasién, pero cuando ésta fallé, no dudé en emplear la fuerza fisica.

1. Véase el famoso dicho de Amiano Marcelino. 22.5.4: nullas infestas hominibus
bestias, ut sunt sibi ferales plerique Christianorum («ninguna fiera es tan peligrosa para
los hombres como los propios cristianos entre si»).

2. Hoy en dia se observa el mismo fenémeno en partidos politicos pequefos.
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Suprimié las tendencias cismdticas de la Iglesia, sobre todo en Africa (Eu-
sebio, HE 10.5.18-24; Frend, 1952: 141-168), y en el afo 325 convocd
el Concilio de Nicea. Este concilio elaboré un Credo que el emperador
exigi6 a todos los cristianos como base fundamental e indiscutible de sus
creencias (Eusebio, VC 3.20). Constantino eligié cuidadosamente el sitio
y el momento del concilio. Se trasladé de Ancira a Nicea para asegurar la
asistencia mdxima de obispos de Oriente y Occidente, y su fecha coincidié
con su vicennalia. El mensaje fue claro. El emperador que habia traido la
paz fisica a su pueblo le dona ahora la paz espiritual, una paz que seria
permanente y se extenderfa por todos sus dominios.

Los que perdieron en el concilio fueron el presbitero Arrio y sus
seguidores. Arrio, un clérigo de Alejandria, educado y dotado de gran
facilidad para popularizar sus doctrinas, creyé que las partes de la Dei-
dad cristiana eran distintas entre si y por eso concluia que el Padre era
superior al Hijo y habia existido antes que éste, de quien dice: «Hubo
un tiempo en que no existié». Estos asuntos hoy en dia parecen ex-
tremadamente esotéricos y probablemente asi lo parecieron a muchos
contempordneos del concilio, incluso al emperador mismo, que solo dos
afos antes escribia a Arrio y a sus detractores en Alejandria diciéndoles
que sus desacuerdos eran triviales (Eusebio, VC 2.64-72).

Sin embargo, si se mezclaban con nacionalismos locales, tales cues-
tiones podrian ser explosivas®. Lo que mds inquietaba a Constantino
era la desunidon que producian, y de ahi su propésito de que el concilio
terminara con estas disputas de manera definitiva. La gran reunién
de Nicea terminé con un credo que Constantino hizo que aceptaran
todos los padres sinodales®. Los dogmas de Arrio fueron rotundamente
refutados y la faccién triunfante disfruté del apoyo de la fuerza secular
para imponer sus doctrinas. Arrio, con algunos de sus seguidores mds
importantes, fue exiliado y se obligd contundentemente a los demds a
aceptar el nuevo credo’ e incluso se sancioné la posesion de los escritos
de Arrio con la pena de muerte (Sécrates Escoldstico, HE 1.9).

3. Véanse los problemas de Antioquia en Eusebio, VC 3. 59.

4. Eusebio, VC 3.13. Muchos afos después, Basilio de Cesarea (Ep. 81) dird que el
credo lo formulé Hermégenes, un monje de Capadocia.

5. Se anadieron diez capita al census de quienes rechazaron el Credo aprobado en
Nicea. Y a los clérigos disidentes se les considerd aptos para el servicio en la Curia en
calidad de curiales, lo que entonces suponia una onerosa carga financiera.
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Desde el punto de vista de Constantino, Nicea debia de traerle todo
lo que querfa: un Imperio unido por la alianza entre la Iglesia y el
Emperador. Sin embargo, al final de su vida dio un notable viraje a su
politica religiosa. Hizo volver de su exilio a Arrio, exili6 a su archiene-
migo Atanasio y el propio emperador se hizo bautizar, en su lecho de
muerte, por un arriano convencido, el obispo Eusebio de Nicomedia,
que habia sido exiliado tras el Concilio de Nicea (Jeré6nimo, Chron. s.a.
337). Este cambio no fue un capricho de un anciano moribundo, sino
que su politica serfa continuada tras su muerte. Su hijo Constancio
II, en efecto, demostrd ser un arriano convencido, que no vacilaba en
aplicar la fuerza del Estado contra los que se oponfan a su doctrina
religiosa. Los que entonces se llamaban «Trinitarios» pudieron volver
del exilio durante el reinado del pagano Juliano el Apdstata (lo hizo
s6lo para fomentar la disension entre los cristianos) y de su efimero
sucesor Joviano. Sin embargo, el siguiente emperador, Valente, renové
la politica de Constancio e impuso de nuevo el arrianismo como la
confesidn oficial del estado. Valentiniano, su socio occidental, sintién-
dose seguro gracias al apoyo de su ejército, fue el Galién de su época y
no se interesé en disputas religiosas. La caida del arrianismo como una
fuerza potente en la politica imperial solo ocurrié a la muerte de Valente
en 378. No fue, pues, una derrota intelectual ni religiosa, sino militar,
sufrida irénicamente a manos de arrianos, los Godos de Fritigerno que
vencieron al emperador en la batalla de Adrianépolis.

El cambio tan radical de Constantino exige una explicacién, sobre
todo porque su hostilidad a Arrio y a sus partidarios perduré hasta
el ano 333. Es muy probable que el emperador experimentase una
auténtica conversién al arrianismo. Era un cristiano sincero que se
interesaba intelectualmente en su fe®. El arrianismo era una doctrina
bien desarrollada, que podia aducir para sus dogmas mds testimonios
biblicos que el trinitarianismo (Wiles, 1996), y lo que sabemos de las
creencias personales de Constantino acerca de las personas de la Deidad
se conjuga mejor con el arrianismo que con el trinitarianismo’. Quizds

6. Eusebio, VC 1.19, 4.20; Juan Lido, De Magistratibus Reipublicae Romanae 3.33.

7. Por ejemplo en su discurso a la Iglesia en Antioquia en el Viernes Santo en el afio
325 'y en su Oratio ad sanctum Coetum (Oracién a la Asamblea de los Santos) donde
habla de un «Dios primero» y un «dios segundo». Véase Lane Fox (1986: 643).
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después de una amplia exposicién de su mensaje, durante las disputas
inacabables dentro de la iglesia, por fin decidié que se habia equivocado
y que Arrio tenia razén.

Ayudaron mucho al Emperador a llegar a esta proto-sensibilidad arria-
na las actitudes acerca de la autoridad que encontraba en la Iglesia. El
cristianismo, a diferencia de las diversas formas de paganismo antiguo,
habia desarrollado una jerarquia rigurosa que exigia obediencia a sus
creyentes. De aqui surgié el problema clave para el Imperio: ;dénde se
situaba el emperador mismo en este nuevo sistema? ;Y cémo se regu-
larizarian las relaciones entre las dos partes? Un emperador romano ni
esperaba ni se esperaba que obedeciera a otra autoridad. Comportarse asi
no solo iba en contra de las inclinaciones personales de Constantino sino
que era politicamente peligroso. El emperador no era un clérigo, menos
todavia un obispo. Sin embargo, Constantino nunca tuvo la intencién
de ser un simple y humilde laico de la Iglesia. Se present6 al Concilio
de Nicea, convocado por él mismo, no por las autoridades eclesidsticas,
como un participante importante, no como un espectador piadoso. La
solucién a los problemas de la Iglesia que alli se promulgé fue la suya
(Sécrates HE 1.8; Teodoreto HE 1.12). Se comportaba en sus relacio-
nes con la Iglesia como un hombre con autoridad, y adopté los titulos
«obispo de los de fuera» y, quizds mds significativo, «obispo comun»
(Eusebio VC 4.24, 1.44). Los significados de estas frases son objeto de
discusién desde que se formularon, pero implican que el emperador se
consideraba a si mismo una especie de «obispo sin cartera», que era por
lo menos igual que los otros e incluso, tal vez, superior a ellos. No cabe
duda de que el emperador tuvo la firme conviccién de que habia sido
llamado por Dios de una manera muy especial (Eusebio VC 2.28). Es
probable que asimilase su visién antes de la batalla de Puente Milvio
a la experiencia de S. Pablo camino de Damasco®, y que considerase
sus relaciones con la jerarquia cristiana como las de este santo con los
otros apéstoles: como alguien que habia llegado tarde a la fiesta sin que
por eso fuese en modo alguno inferior’. Su sepulcro en la Iglesia de los
Santos Apéstoles mostraba perfectamente estos sentimientos. El sarcéfago

8. Describié la visién de Constantino Eusebio, VC 1.28.
9. Parece que al emperador le gustaba considerarse también un segundo Moisés.
Véase Eusebio, VC 1.12, 1.19, 1.38 y Rapp (1998).

45



A. T. FEAR

imperial se colocé bajo el domo central del edificio, rodeado por los
cenotafios de los doce apéstoles. Todo eso implicaba que Constantino
era el decimotercer apédstol y la culminacién de la misién apostélica.

Hubo otro problema ademds del de la autoridad: la cuestion de la misién
de la Iglesia. Para Constantino, la fe Cristiana era un vehiculo (el vehiculo
que Dios quiso) para crear unidad, la concordia, dentro de un Imperio que
formaba una parte fundamental de los planes de Dios para el mundo.'
Para alcanzar este objetivo, la Iglesia debia de estar abierta a todos. En este
aspecto, el emperador vefa al cristianismo como un instrumento parecido,
aunque superior, al cuasi-monoteista culto solar del siglo anterior, que
consideré fallido en su prictica, pero vélido en sus intenciones.

La Iglesia, por su parte, tenfa otra visién mucho mds exclusiva y
sectaria. Una carta de Constantino al obispo Atanasio, escrita en 328,
subrayaba estas tensiones: «De acuerdo con mi voluntad, admite libre-
mente a todos los que quieran entrar en la Iglesia. Si se me informa
que has impedido o excluido a cualquier persona que queria estar en
comunidn con ella, de inmediato enviaré un funcionario que te depondrd
por orden mia» (Atanasio, Apol. c. Ar. 59). Se observa la misma célera
imperial en una carta mandada a Arrio, después de que éste pidiese al
emperador una iglesia en Alejandria en el 333. En su carta, Constantino
denuncia a Arrio muy amargamente, no ya por errores doctrinales sino
por su deseo de dividir la Iglesia.

En el fondo el problema radicaba en que los obispos tenian ideas
muy distintas a las de su emperador. A su parecer, conservaban todos
los derechos de mandar en cuestiones religiosas, incluso el de decidir
quién era admitido o no a comunién. En el campo de la fe, para ellos
el emperador debia ser un sabdito fiel de la Iglesia e imponer sus de-
cisiones a través del Imperio. Era una visién de una diarquia donde el
emperador mandaba en asuntos seculares y ellos en los religiosos.

Es dificil averiguar si tal propdsito era naif o disimulado. Probable-
mente surgié de una mezcla de ambas cosas. La Iglesia no era entonces
una institucién meramente privada, sino, de facto, una parte del Estado.
Como tal, no se podia separar el mundo secular del religioso, y por eso
el emperador no podia permitirle ser independiente. El poder siempre

10. Eusebio, VC 1.28. Se ve este concepto de un imperio cristiano mds desarrollado
en Orosio, Hist. 2.3.5.
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tiene su precio, y muchos eclesidsticos crefan entonces que el que se les
pedia era demasiado alto. Aproximadamente tres siglos antes, el empe-
rador Augusto invent$ una ficcidn cortés que le permiti6 a él tener el
poder absoluto y a los senadores salvar las apariencias. Desgraciadamente,
Constantino se enfrent6 a un grupo motivado por dogmas en lugar de
por dignidad, y curtido por siglos de persecucién estatal, y no dispuesto
a someterse tan ficilmente.

Enfrentado a esta resistencia de una parte considerable del clero, pero
convencido de que habia sido elegido por Dios, Constantino descubrié
en el arrianismo pruebas teoldgicas que justificaban su actitud. Si Arrio
tenfa razdn acerca de la naturaleza del Cristo, disminuia fuertemente el
valor de la sucesién apostdlica, que era la base fundamental de la autori-
dad obispal. Ademds, como se rebajaba teolégicamente el estatus de los
obispos, subia el del emperador. Si en el pasado Dios habia mandado al
mundo un poderoso corregidor, es decir su Hijo, ;por qué no ver en el
propio emperador a otro enviado, menos poderoso, pero con un mismo
propésito general? Segtin esta linea de pensamiento, el emperador tenia
una relacién mds ligada a Dios que el clero. Se ve esta actitud en los
escritos del historiador preferido del emperador, Eusebio de Cesarea, un
hombre de profundas simpatias hacia el arrianismo. Como dice Barnes,
su Panegz’rz'co a Constantino consiste, en su mayor parte, en «variaciones
y elaboraciones sobre un tema dnico: la semejanza de Constantino con
Cristo» (Barnes, 1981: 254). La continuacién de estas ideas dio lugar a
una relacién que reflejaba en la tierra la relacién entre Dios Padre y su
Hijo, donde el emperador ocuparia el sitio del Padre y la Iglesia el del
Hijo. En suma, todo esto produjo argumentos cristianos, no seculares,
para que los obispos obedecieran al emperador, y no al revés, incluso
en asuntos de fe. La unidad espiritual y secular del Imperio se centrd
asi en la persona del emperador mismo. Constantino nunca descarté el
titulo pagano de pontifex maximus. A su manera de ver, la religién del
Imperio habia cambiado, pero el emperador seguia siendo el intercesor
principal del pueblo con la Deidad.

Nunca conoceremos los pensamientos del propio Arrio acerca de estos
asuntos. Muri6 en 336. Sin embargo, a sus seguidores no les molestaba
acomodarse al poder secular en la manera que se ha dicho. Como es
notorio, la idea de que Constantino era un hombre especialmente ele-
gido de Dios era el mensaje esencial de Eusebio de Cesarea (VC 1.24).

Aunque triunfaron en la batalla interna de la Iglesia, como el propio
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Constantino, no es probable que las acciones de los arrianos estuvieran
motivadas por el cinismo puro. La exitosa carrera de Constantino ha-
bria sugerido a muchos que realmente tenia el favor especial de Dios
(Eusebio VC 1.4, 1.6-8, 1.48). En el Concilio de Jerusalén del 335, un
delegado asimilé Constantino a Cristo, y a pesar de que sus palabras
fueron rechazadas por el propio emperador, el incidente demuestra que
esta idea tenfa un alcance largo y sincero (Eusebio VC 4.48).

Un producto de este estilo arrianizante puede verse en un mosaico hallado
en Hinton St. Mary, en Inglaterra. Se fecha a mediados del siglo cuarto
y originalmente era el suelo de un gran salén de una villa romana. En su
medallén central se presenta un retrato masculino delante de un crismoén.
Es de un hombre joven, rubio, afeitado y con un mentén partido. En el
pasado se acepté como el retrato mds antiguo de Cristo encontrado en
Inglaterra. Sin embargo, recientemente se acepta que en realidad representa
al emperador Constantino o a uno de sus sucesores inmediatos (Pearce,
2008; Ling, 2013). Hay argumentos en favor de ambas tesis. Parece que
la figura lleva el pallium, que no es normal en representaciones imperiales.
Sin embargo, fisicamente, sobre todo en su mentén y cabello, el retrato
es muy similar a otros de Constantino y su familia. En realidad, las dos
teorfas podrian ser correctas. El medallén es un retrato de Cristo, pero
realizado conscientemente para subrayar la relacién intima que tiene el
emperador con la Deidad. Elisiones entre lo humano y lo divino eran
comunes en la iconografia pagana del pasado y tenfan precisamente la
intencién de presentar al pablico una imagen y una visién mental en las
que lo mortal y lo divino se mezclaban. En Hinton St. Mary se observa
simplemente un ejemplo cristianizado del mismo proceso.

Constancio II continué la nueva politica de su padre. Fue un em-
perador muy piadoso que exigié que todo su ejército se bautizase antes
de enfrentarse a las fuerzas del usurpador Magnencio y no titubed en
imponer su voluntad a la Iglesia (Teodoreto, HE 3.3). Al igual que su
padre, no tenia ninguna duda de que Dios hablaba al mundo a través
de su persona y no a través de la jerarquia eclesidstica. Asi se explica su
peculiar entrada en Roma en 357 cuando se presenté como un especie
de icono viviente''. Como su padre, quiso una Iglesia unida por una

11. Amiano Marcelino, 16.10.10. El pagano Amiano no entendié completamente el
simbolismo de la entrada del emperador, ni las otras formas de su «arrogancia», que
derivaban también de su creencia en ser el representante especial de Dios.
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doctrina Unica: per orbem terrarum firma pax ecclesiastica (Eusebio de
Vercelli, £p.1.1). Su coaccién contra los obispos que se le oponian no
era el acto de un tirano furioso, como lo dibujaban sus enemigos ecle-
sidsticos, sino el de un cristiano convencido intentando suprimir una
terquedad blasfema e injustificable. Atanasio acusaba a Constancio de
traicionar a su padre, pero se sabe que el emperador era un hijo muy
leal (Humphries, 1997: 450-452) y es mds probable que Atanasio, que
tenfa una memoria bastante selectiva de los actos de Constantino, hu-
biese escogido un insulto que bien sabia danaba al emperador, y que en
realidad Constancio estaba implantando, como un hijo y Cristiano fiel,
la dltima politica de su padre'>. Como decia su antagonista, Juliano el
Apéstata (Or. 1.9a.), «parece que todavia reina su padre». La muerte de
Constancio a causa de la peste constituye uno de los grandes enigmas
de la historia e inici6 la caida del arrianismo como sistema politico.
Fue un general habil, por lo que no es cierto que hubiera sido vencido
por el rebelde Juliano si hubiera vivido lo suficiente para confrontarlo.
Con tal victoria el arrianismo hubiese pasado, como ocurrié con Au-
gusto, de ser un sistema basado solamente en el prestigio personal a
otro fundado en procesos concretos, y de este modo se habria asentado
como el sistema habitual del imperio. Pero la historia tomé otro curso.

Para la mente antigua era légico que la bendicién especial de Dios
pasase de padre a hijos, y el nombre de Constantino retuvo su atractivo
hasta el siglo quinto’. Sin embargo, al final el hijo no conocié los
éxitos del padre y de ahi seguramente surgieron las dudas acerca de su
fe. ;Por qué permitié Dios que triunfase el enemigo de la fe, Juliano,
sino porque le disgustaba el arrianismo? A Valente, el dltimo empe-
rador arriano, le falté el nombre «mégico» de los Flavios y sus éxitos
militares. El arrianismo no pudo recuperarse de este doble fracaso e
inmediatamente después de su muerte los propagandistas trinitarios
propagaron que el emperador habia sido castigado por su herejia'®. Para
muchos fue algo bastante convincente. Ademds, dado que los Godos

12. Atanasio, Hist. Ar. 50-51. Atanasio dice aqui que la traicién de Constancio con-
sistia en decir que estaba siguiendo la politica de su padre. Por lo tanto, es claro que
Constancio afirmaba que era el continuador de su padre y es muy probable que se
comportaba precisamente asi.

13. Lo usd, por ejemplo, el usurpador Constantino III en 407.

14. Los comentarios de Orosio, 7.33.13-19 son tipicos de estas denuncias.
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eran arrianos, se podl’a presentar el arrianismo como antipatridtico y
herético. Aparte de estos problemas, habian entrado en las filas de la
Iglesia aristdcratas que no se intimidaban ante el poder secular y que
se sentfan, por su origen familiar y por su fe, con derecho a ejercer el
poder. Es significativo que después de la masacre de Tesalénica en 390
el emperador Teodosio aceptase ser reprendido por el obispo Ambrosio.
Es inconcebible que Constantino se hubiera sometido de este modo.
La llegada al poder de Constantino fue una auténtica revolucién
religiosa que desequilibré las relaciones entre el Estado y la religidn.
Constantino era la Pandora de su generacién que abrié una caja de
novedades inesperadas e inquietantes. Sobre todo, por primera vez se
admitié un elemento de poder en el Estado fuera del control directo del
emperador. Constantino afronté este problema y descubrié una forma
de su fe que preserva, incluso que justifica, el starus quo ante politico.
Esa forma fue el arrianismo, al que previamente odiaba como fuente
de la discordia pero que al final abrazé como baluarte del orden que
conocia y queria. Con esta confesién el emperador podia retener sus
creencias sinceras y su posicién predominante en el Estado. A mediados
del siglo cuarto el Estado estuvo a punto de subordinar a la Iglesia,
no por la fuerza, sino con argumentos intelectuales. Pero finalmente,
como se ha visto, fracasé el intento. Este fracaso fue debido al azar. El
arrianismo politico se basaba en el presupuesto de una relacién especial
entre Constantino y Dios. Quedé dafiado por la muerte inesperada de
su hijo y recibié el coup de grace en la batalla de Adrianépolis, antes
de tener la posibilidad de evolucionar y convertirse en un sistema con
una sélida base ideoldgica. Esa ideologia si aparecié entre los barbaros
arrianos, sobre todo entre los Godos (Fear, 2013), pero en el Imperio
romano se sustituyé por un acuerdo inestable e inconstante entre el
Estado y la Iglesia. Es lo que ha perdurado en la mayoria de Europa
hasta nuestros dias. Se discute con pasién todavia hoy si la Iglesia in-
dependiente ayudé o frend la libertad del hombre. Lo que no se puede
discutir es que su creador, Constantino, nunca imaginé que estuviese
creando tal cosa, ni tuvo luego el placer de recrearse en su creacién.
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