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INTRODUCCIÓN

Poco después de comenzar a trabajar en mi tesis doctoral sobre “la libertad 
hegeliana” me di cuenta de que, en realidad, a Hegel sólo se lo leía en dos 
claves: o bien como una reedición del trascendentalismo kantiano-fichte-
ano, o bien como una recaída en la metafísica pre-crítica, como el rancio 
restablecimiento de un fundamento metafísico absoluto, uno y total. Y 
también de que, en este segundo caso, se entendía que Hegel habría lo-
grado reafirmar semejante principio sin pagar más precio que el de hacer 
algunas concesiones al ya entonces imburlable giro trascendental, sin hacer 
nada más que reconocerle al viejo sub-jectum metafísico cierto aspecto 
sensible, dinámico e histórico.

Tuve entonces la sospecha de que este “fenómeno hermenéutico” no 
era, simplemente, el resultado de unas determinadas limitaciones coyuntu-
rales que hubieran aquejado transitoriamente a la recepción hegeliana, sino 
más bien la expresión de una ideología bien arraigada y de fondo. Incrus-
tado, empotrado en los comentarios sobre la filosofía de Hegel encontré, 
entre líneas, el mensaje de que interpretaciones en términos alternativos 
estarían fuera de lugar; es decir, el mandato implícito de respetar un marco 
presupuesto de lectura y discusión. El panorama de la recepción de Hegel 
me llegó, pues, estructurado binariamente, pero sujeto, en todo caso, a 
un interés dominante, común y mal disimulado, en mantener alejada la 
posibilidad de leer a Hegel de otra manera. 

Y, con todo, sólo recientemente me he detenido a preguntarme por 
los motivos que subyacen a las presuposiciones comunes de tal recepción: 
¿qué miedo es ese que nos impide darle crédito a Hegel cuando razona que 
de lo que se trata es, precisamente, de superar a la vez el trascendentalismo 
y la metafísica de antaño, pues ambos nacen de una perspectiva “externa” 
que ha de venirse abajo ante la mirada “absoluta”? ¿Y por qué, cuando co-
menzamos a leer la Ciencia de la lógica y topamos con la evidencia de que 
no hay un principio por el que comenzar, pues no hay principio que no 
se invierta (o subvierta) y desmienta como principio, nos apresuramos en 
todo caso a la búsqueda de la apoteósica revelación del principio absoluto 
que, después de todo, por mucho que se difiera, tendría que acabar por 
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llegar, a la búsqueda de una positiva y definitiva síntesis final, que, antes 
o después, habría de producirse? ¿Por qué, incluso cuando Hegel afirma 
elocuentemente que la síntesis de los contrarios —sujeto y objeto, espíritu 
y naturaleza— no tiene en ningún caso la forma de una unidad armónica, 
completa y total, cunde la sospecha —incluso entre lectores noveles— de 
que, en realidad, Hegel está tratando de ocultar con argucias retóricas, 
comme d’habitude, el carácter sin duda totalitario de su pensamiento?

La primera vez que leí un pasaje de El sublime objeto de la ideología 
tuve la impresión de que alguien, por fin, se había liberado del miedo del 
que brotan esos prejuicios y su mandato hermenéutico, de que alguien ha-
bía decidido tomarse en serio declaraciones de Hegel tan “anti-hegelianas” 
como las recién aludidas. El libro se me abrió en una página que habla de 
la estética kantiana y creo que ese día entendí mejor que nunca por qué 
terminé mi tesis doctoral —tesis, que, tras algunos tímidos forcejeos, había 
acabado por devolverle el sistema hegeliano a sus dueños de siempre— 
relacionando a Hegel con la Crítica del Juicio. Sin duda había presentido 
en la inconfundible fuerza dialéctica del juicio de lo sublime, un juicio 
que ya en 1790 obligó a Kant a mirar de frente el abismo que su propio 
giro trascendental había abierto, el germen de otro Hegel. 

Desde entonces, cada vez que he vuelto a los textos de Žižek —y cada 
vez que ha publicado uno nuevo, repitiendo los anteriores— he compro-
bado complacida que su trabajo alumbra un nuevo rostro de Hegel que, 
desde hace tres décadas, pugna por salir a la luz. Es un Hegel que levanta la 
voz para decirle algo a la filosofía contemporánea; para recordarle, a saber, 
cuál es su nudo gordiano, cuál es su verdadero desafío, en qué consiste 
encarar lo que ella misma —a partir de la crisis y la crítica kantianas— ha 
determinado como su único objeto: la realidad finita como tal. El Hegel 
de Žižek, así es, irrumpe en los debates que constituyen la filosofía de los 
dos últimos siglos para clarificar qué es lo que tenemos que pensar para 
comprender la realidad finita como finita y en qué consiste contemplarla 
como tal.

No cabe duda de que fue el punto de vista trascendental de Kant el 
que, invalidando todo acceso a la trascendencia, obligó a reconocer, abier-
tamente y por primera vez en la historia de la filosofía moderna, la finitud 
del sujeto y de su realidad. Es por ello que Kant inauguró una “época de 
oro” de la filosofía. No obstante, su propia comprensión de esta finitud, 
el hecho de que la retrotraiga al sujeto que conoce y actúa, de que, en su 
opinión, a la realidad sólo le convenga derivadamente, sólo por ser nuestra, 
y de que, por ende, la conciba —y la llore— como una incapacidad (del 
sujeto) o una limitación (de la realidad que él puede conocer), demuestra 
que Kant mismo, el propio artífice del giro trascendental, no estaba “pre-
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parado” para digerir sus efectos devastadores. Hay en ello una “inmadurez” 
que Žižek le reprocha. Pero es una inmadurez —y esto resulta más boule-
versante— que Žižek cree descubrir asimismo en la orientación general del 
pensamiento contemporáneo, en el exagerado interés de la “anti-filosofía” 
de los últimos ciento ochenta años por asegurar “la muerte de Hegel”, una 
inmadurez oculta, pues, en el bullicio que su empeño por silenciarlo para 
siempre ha generado… finalmente en vano. También aquí descubre Žižek 
el síntoma de aquel miedo que paralizó, una y otra vez, a Kant.

Este diagnóstico dice ya mucho acerca de quién es Hegel para Žižek. 
Delata, en efecto, que es la obra de Hegel la que —a su juicio— se hace 
cargo del genuino significado de la finitud de lo real. Para Hegel la finitud 
le corresponde a la realidad originariamente, de suyo, en ningún caso a 
causa de nosotros. Y esto transforma inmediatamente su sentido: lejos de 
indicar —como en Kant— que la realidad nuestra linda con otra que la 
excede, señala ahora simplemente que la realidad, la única que hay, es en 
sí misma contradictoria. Hegel es, pues, para Žižek el primer autor —el 
único antes de Lacan— que entiende que la finitud de la realidad remite 
inequívocamente a la contradicción que anida en su seno, que sólo expresa 
el carácter constitutivamente contradictorio de lo real. Él sería el único 
filósofo, en consecuencia, que ha aceptado y afirmado —sin miedo ni 
lamentos— la contradicción de la realidad como el verdadero significado 
de su finitud. 

El origen de la finitud y de la contradicción es —con toda evidencia, 
seamos o no hegelianos— la negatividad, esto es, la fuerza del no. Así era 
ya para Kant, en particular. Pero, para éste, esa fuerza no era más que una 
propiedad del sujeto. Por culpa de ella al sujeto se le escapaba “el todo” 
y no podía constituir una realidad que no fuera finita, en el sentido de 
parcial o limitada; en consecuencia, por ella, él era incapaz de acceder 
al principio último de la realidad toda y, por “cargar con ella”, acababa 
incurriendo en contradicciones. El paso adelante hegeliano estriba, pues, 
únicamente en atreverse a reconocer que esta negatividad no es “subjetiva”, 
que, por el contrario, está instalada en el núcleo íntimo de lo real, que ella 
misma es su principio. Pero, de este modo, por un lado, se liquida aquella 
otra realidad, presuntamente libre de toda negatividad, que, en la filosofía 
kantiana, todavía excedía y humillaba a la nuestra. Por otro, el motivo de 
que el principio de lo real “se nos escape” queda resituado completamen-
te: el principio no se nos escapa a nosotros, sino que, más bien, escapa a 
sí mismo, o, mejor dicho, sólo se nos escapa a nosotros en la medida en 
que escapa, se hurta, se excede y no se encuentra, a sí mismo. Ya no cabe, 
pues, curación para este mal, pero, a cambio, deja de ser un mal por el 
que tenga sentido lamentarse: nada hemos perdido y nada podemos recu-
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perar. Y, por último, ese mínimo desplazamiento inducido por Hegel, ese 
descubrimiento de que la negatividad es cosa de la realidad misma —y 
ciertamente al modo de su primera determinación—, fuerza a reconocer 
que es ella la que necesariamente se contradice, que, como ya dijimos, la 
contradicción es propiamente suya.

Así pues, si aceptamos que la realidad es contradictoria, habremos 
de aceptar también que la contradicción es real. Y, ciertamente, bien se 
podría decir que todo lo que Žižek ha hecho con Hegel ha consistido en 
tomar esto en serio, en afirmar toda la radicalidad que contiene el recono-
cimiento hegeliano de la contradicción o, lo que es lo mismo, en recordar 
el carácter radical de la contradicción que Hegel afirma. Que ella es real 
radicalmente quiere decir, en efecto, que es originaria e irreductible, que 
no puede ser “superada”. 

Ahora bien, a todas luces, lo admito, resulta —ha resultado— in-
soportable escuchar o leer esto. Y no sólo por lo mucho que se ha repe-
tido que la única meta del pensamiento hegeliano fue superar, cancelar, 
solventar definitivamente la contradicción, entregarnos por fin, como lo 
en sí mismo verdadero, una realidad coherente, orgánica y completa, un 
definitivo “uno-todo”. Éste es el efecto, y no la causa, de lo que hay que 
explicar. Si nos cuesta admitirlo se debe en última instancia al hecho in-
negable de que la contradicción se supera en la práctica “por todas partes” 
y “a cada paso”: ¿quién va a negar que cada vez que nace un mundo, cada 
vez que la historia recomienza, cada vez que algo ocurre en absoluto, la 
contradicción, las contradicciones, se han superado? Ni Žižek ni Hegel 
lo hacen. Por el contrario, los dos se pueden jactar de haber asumido la 
tarea de dar cuenta de este “hecho”, del factum de una reconciliación, del 
surgimiento de la identidad y, ciertamente, de ella como principio: de la 
necesidad, por tanto, de la construcción del “principio de identidad”.

¿Qué significa entonces que la contradicción es radical? ¿En qué 
sentido —si es que tiene alguno— pueden Žižek y Hegel defender que 
ella es insuperable, cuando reconocen que no cesa de superarse? El quid 
es, en este punto, el pronombre reflexivo: la contradicción es insuperable 
porque sólo ella se supera. Precisamente porque sólo se supera por sí mis-
ma, porque nada la puede superar “desde fuera” y, sin embargo, ella misma 
no puede dejar de hacerlo, es insuperable, radical, absoluta. Reconocerla 
en toda su radicalidad quiere decir comprenderla como la expresión de 
la negatividad, pero de una negatividad que es reflexiva, que se refiere a 
sí misma, de una negatividad, en una palabra, auto-relacionada. Sólo por 
tener esta procedencia es la contradicción efectivamente en sí insuperable, 
sólo por esto a ella no la supera nadie… excepto ella misma. Pero también 
por esto, porque sólo la borra la fuerza negadora de la que ella misma 
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emerge, su positiva superación sólo podrá ser construida o “ideal” y, tam-
bién por eso, porque esa negatividad —insisto— es su único suelo, habrá 
de acabar por retornar a ella, tendrá en ella, necesariamente, su destino 
último. La reconciliación será, como se demuestra en cualquier realidad, 
una reconciliación solamente temporal y simbólica. La realidad, ya lo he 
dicho, mera negación del no originario, es constitutivamente finita.  

Así pues, en los textos de Kant y de la “anti-filosofía” contemporánea 
Žižek no sólo ha sabido reconocer el miedo del que nacen, la negatividad 
que, desde dentro, los anima, sino también el gesto con el que ellos la 
amordazan, con el que la reprimen y la niegan. Pero ha reconocido, sobre 
todo, que este gesto no es suyo, ni de Kant ni de Heidegger ni de Butler, 
sino un gesto que viene “de atrás”, de la “cosa misma”: el gesto de la nega-
tividad que, en su absoluta soledad y autonomía, se niega a sí misma. No 
será Žižek quien emancipe al sujeto moderno de la limitación y la culpa 
que le atribuye el trascendentalismo para atribuírselas a ciertos sujetos 
“históricos”, a los autores o a los textos, que adoptan un enfoque trascen-
dental. No es cuestión, pues, de desplazar, de transferir la culpa, sino de 
absolverse definitivamente de ella al reconocerla en el centro de la realidad 
misma, al reconocer que es la realidad la que es carente y excesiva, la que 
no tolera su propia carencia y, por ello, peca con sus excesos.   

Esta forma de mirar, esta aproximación a la realidad desde la negati-
vidad auto-relacionada, esta manera de contemplarla en su necesario con-
tradecirse y mistificar sus contradicciones es, para Žižek, lo que hace del 
pensamiento de Hegel un pensamiento dialéctico. Si la mirada de Hegel 
es dialéctica es justamente porque observa la realidad desde su inmanente 
e irreductible contradicción. Es semejante mirada la que se ha propuesto 
recuperar Žižek, una mirada que descubre no sólo el carácter ideológico 
del lenguaje “anti-filosófico” de la época contemporánea, de la “historia” 
del hegelianismo que ella ha re-escrito, sino, mucho más en general, la 
inconsistencia y la auto-mistificación propias del lenguaje y de la historia, 
del pensamiento y de la naturaleza, de, en definitiva, la realidad como tal. 

Este libro sólo pretende valerse de Žižek para rescatar de los textos de 
Hegel este “nuevo” punto de vista. En este sentido, su propósito principal 
es, en pocas palabras, iluminar la metafísica dialéctica de la finitud que 
Žižek ha encontrado en Hegel y que él mismo suscribe. Pero también 
se puede presentar como el ensayo de explicar qué aspecto adquiere la 
finitud de nuestra realidad, y, concretamente, sus dimensiones lingüística 
y temporal, cuando se la contempla a la luz de la comprensión de lo pro-
piamente real de la realidad que Žižek atribuye a Hegel, esto es, desde una 
posición metafísica “de base” que es hegeliana. Esta “metafísica”, que unifica 
la obra toda de Žižek, que está por igual a la base de sus escritos sobre 
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Platón, Spinoza, Schelling y Kierkegaard, sobre la cultura popular y sobre 
la política contemporánea, y que, en su interpretación, está implícita en 
la teoría lacaniana de la subjetividad, no consiste más que en una forma 
de mirar, insisto, que es dialéctica.

En la primera parte del libro me concentro, pues, en ganar para el 
lector —en hacerme con— esta mirada en general.  Luego, en la segunda, 
trato de exponer lo que ella capta en nuestro lenguaje y en la historia que 
escribimos o, dicho con otras palabras, de retratar el aspecto que el len-
guaje y la historia cobran cuando se los mira dialécticamente.

La pregunta a la que responde la primera parte del libro es la siguien-
te: ¿cómo aparece lo absoluto hegeliano, eso que Hegel tiene por la ver-
dad de la realidad, cuando se lo interpreta desde la perspectiva que Žižek 
nos ofrece? O, dicho de otro modo, ¿qué es “lo absoluto” hegeliano para 
Žižek?, y ¿qué quiere decir Žižek cuando dice que entiende la realidad 
hegeliana o dialécticamente? 

Para él, lo absoluto hegeliano coincide exactamente con el vuelco o 
la inversión dialéctica, con el movimiento de la absoluta negatividad; no 
es nada más que eso, nada que lo preceda ni lo exceda, sólo eso. Así que 
cuando digo que su metafísica es hegeliana lo que quiero decir es esto: que 
él también entiende, lo mismo que Hegel, que la realidad tiene en este 
movimiento, y en nada más, su verdad. En consecuencia, todo lo que la 
primera parte del libro ha de hacer es explicar en qué consiste exactamente, 
desde la perspectiva žižekiana, la inversión dialéctica.

Con este fin, divido esta parte en dos capítulos. El primero está orientado 
a bosquejar el modo en que la confrontación de Hegel con la filosofía kantiana 
cristaliza definitivamente en sus años de Jena (1800-1807), concretamente, 
en los ensayos publicados con anterioridad a la redacción de la Fenomenología 
del espíritu. La razón de que me detenga en ellos radica en que, al parecer 
de Žižek, y al mío también, la concepción hegeliana del vuelco dialéctico 
resulta precisamente de su respuesta al giro trascendental operado por Kant, 
a que es en sí misma esa respuesta, y a que, además, ésta ya adopta su forma 
definitiva en la época de Jena. Por eso dice Žižek que Hegel ya es “Hegel” 
en Jena. Ahora bien, es cierto, que él mismo no se detiene a comentar esos 
ensayos, sino únicamente muchos y diversos lugares de la Fenomenología, de 
la obra en la que culmina el trabajo especulativo de esos años. Y es que se 
ha de reconocer que el lenguaje de esos escritos aún es inestable y prestado, 
todavía no el “propiamente hegeliano”, el que a partir de 1807 separará para 
siempre a Hegel de Schelling. Sin embargo, a mi juicio, ellos ya conducen 
inexorablemente a la Fenomenología, deciden ya su posición. 

Trato, pues, en el primer capítulo de hacer una lectura žižekiana 
de textos de Hegel que el propio Žižek no comenta. Y no será la única 
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ocasión, porque leer a “Hegel con Žižek” no consiste para mí en reunir y 
glosar los lugares en que Žižek interpreta los textos de Hegel, ni tampoco 
en demostrar la “fidelidad” de estas interpretaciones, sino, más bien, en dar 
a ver cómo se (re-)compone el texto hegeliano, o incluso lo que la propia 
escritura hegeliana “hace”, al ser leído desde la perspectiva žižekiana.

Por lo demás, trazar esta génesis del pensamiento dialéctico a través 
de los ensayos de Jena —a través del escrito sobre la “Diferencia” y “Fe y 
saber”, fundamentalmente— permitirá ver hasta qué punto sus problemas 
son congénitos, cómo nacen ya con la estabilización de la respuesta hege-
liana al enfoque trascendental. Comprobaremos que tanto la dificultad de 
comprender y de ex-poner la inversión dialéctica en sí misma como la con-
secuente pluralidad y disparidad de interpretaciones de esa inversión que se 
han sucedido en los dos últimos siglos, como también la fama de críptico 
y, a la vez, escurridizo que, en todo caso, ha tenido siempre Hegel, surgen 
de la “cosa misma” del pensamiento especulativo, es decir, que se trata de 
fenómenos que se derivan de la posición de Hegel desde sus inicios. 

De todos modos, por supuesto, la inversión dialéctica se ha de com-
prender a propósito de los textos en los que Hegel ya es propiamente Hegel, 
de ésos en los que ella ya no se introduce como la conclusión inevitable 
de la liquidación de los restos de trascendencia que perviven en Kant o de 
la radicalización de la negatividad de su sujeto o, en definitiva, de pensar 
“hasta el final” el giro trascendental, sino en que comparece por sí misma, 
exhibiendo su estructura por entero. Esto ocurre por primera vez, sin 
duda, en la Fenomenología de 1807 y por eso le dedico a ella la primera 
gran sección del segundo capítulo. Ahora bien, tanto para Žižek como 
para mí es innegable que el vuelco dialéctico, lo absoluto hegeliano, aun 
cuando ya esté operando en la destrucción del enfoque trascendental que 
Hegel lleva a cabo en los años del cambio de siglo, y aun cuando ya se 
presente como tal en la destrucción del saber finito y moderno que la Fe-
nomenología practica, sólo se revela en toda su potencia cuando es expuesto 
“absolutamente”, en y por sí mismo, desentendido definitivamente de la 
subjetividad moderna de cuya destrucción nace, en la Ciencia de la lógica. 
Por eso la segunda sección del segundo capítulo está dedicada por entero 
a esta versión “madura y libre” —pura y abstracta, en efecto lógica— de 
la inversión absoluta.

Para explicar cómo se ilumina el vuelco dialéctico de la Fenomenología, 
el que está protagonizado por la conciencia, desde la perspectiva žižekia-
na, comentaré diferentes pasajes de la obra y me serviré por supuesto de 
los muchos comentarios que Žižek hace de distintos episodios y aspectos 
de la misma, pero el lugar de la Fenomenología que utilizaré como hilo 
conductor en esta sección será su “Introducción”. En la medida en que 
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Žižek tampoco ha comentado nunca de forma pormenorizada este texto, 
que expone la estructura misma del vuelco de la conciencia, su punto de 
vista habrá de ser aquí, de nuevo, inferido. Este “método” no lo justifica 
únicamente el objetivo de perfilar el sentido que la escritura de Hegel gana 
a la luz de la perspectiva general —y no sólo de ciertos textos o tesis— de 
Žižek, sino también mi intención de contemplar cómo el pensamiento 
žižekiano se esclarece a su vez recurriendo a textos de Hegel a los que 
el propio Žižek no se refiere expresamente. Iluminando con ellos el he-
gelianismo de Žižek, este ejercicio contribuye, a mi juicio, a demostrar 
hasta qué punto “el Hegel de Žižek” se encuentra en el propio Hegel y 
no resulta —como pretenden algunos de sus detractores— de una mera 
proyección del pensamiento de Lacan —del último Lacan en particular— 
sobre algunos pasajes más o menos ambiguos de la producción hegeliana.  

En contraste con lo anterior, en la segunda sección del segundo capí-
tulo, con el fin de analizar la inversión dialéctica en todo su alcance, libre 
ya del yugo de la conciencia y de la miope dualidad de sujeto-y-objeto 
que le es característica, como el movimiento de lo absoluto mismo, de lo 
real como tal, sí me ha guiado de principio a fin el comentario que, en 
distintos lugares y con diferentes matices, hace Žižek de la “lógica” de la 
reflexión de Hegel, tal como se expone en la “Doctrina de la esencia” de 
la Ciencia de la Lógica. La sección sobre “La reflexión” del capítulo pri-
mero de esta doctrina presenta el movimiento dialéctico como “reflexión 
absoluta” y, en consecuencia, todo lo que la investigación de lo absoluto 
hegeliano habrá de hacer es aclarar en qué consiste una, la absoluta, re-fle-
xión. Comprender cómo ella se determina aquí es, en efecto, comprender 
el vuelco absoluto de lo real —y lo real como vuelco absoluto— y, con 
ello, lo absoluto mismo.

La interpretación žižekiana de la reflexión absoluta es, a mi parecer, 
lo que abre definitivamente un abismo entre la lectura general de Hegel 
que él hace y cualquier otra, lo que separa para siempre la suya tanto de 
las más convencionales como de aquellas más recientes —en especial, de 
las lecturas neo-pragmatistas americanas de las últimas décadas— que se 
esfuerzan por reanimar la filosofía de Hegel por medio de su asimilación a 
un programa trascendental kantiano. La clave para una adecuada compren-
sión de la reflexión absoluta reside, para Žižek, en apreciar que la sustancia 
prueba aquí ser subjetiva en y por sí misma (y no por ser en última instancia 
—como se suele pensar— “propiedad” de un sujeto (absoluto)). Al traer 
esto a la luz, queda al descubierto también que la subjetividad hegeliana, 
lo otro de esa sustancia, se reduplica, que, en su realización, el sujeto hege-
liano ya está siempre redoblado. Mi trabajo en esta parte se concentra, en 
primer lugar, en mostrar el modo en que esta interpretación determina, 
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frente a la lectura estándar, la condición necesariamente desquiciada de 
la reflexión hegeliana. Y, en segundo lugar, en dar a ver que, cuando se 
lee así la dialéctica de la reflexión, y se percibe además que constituye la 
exposición más clara de la estructura general del vuelco dialéctico (y, por 
ende, del “movimiento del concepto”), se descubre que para Hegel lo 
absoluto —en su reflexión— no es ni más ni menos que el movimiento 
simbolizador de la realidad, el contragolpe que produce realidad y en el 
que la realidad consiste. De manera que se clarifica a un tiempo por qué 
la realidad, nacida así de una reflexión desajustada e idealizadora, no po-
drá ser sino finita, por qué no cabe más realidad que la finita: finita, pero 
entonces y sin embargo, ella misma lo absoluto. 

Queda así razonado el título de la segunda parte de este libro, el que 
identifica lo absoluto —que se ha probado negatividad auto-relacionada 
o reflexión absoluta— con la realidad finita. Se entenderá entonces que la 
haya dedicado a mostrar cómo la perspectiva ganada, la mirada dialéctica 
que la metafísica hegeliana-žižekiana lanza, descubre en la finitud de la 
realidad, en su lenguaje y en su historia, el vuelco absoluto, vale decir, 
una absoluta contradicción. En el tercer y último capítulo trato de hacer 
ver, en efecto, que en el corazón de la realidad no habita otra cosa y que, 
precisamente por eso, la realidad no sólo es finita en el sentido trivial de 
que es lingüística e histórica, sino en el sentido radical de que es, nece-
sariamente, en un tiempo desquiciado y en un lenguaje inconsistente. 
Ella es finita, efectivamente, en el doble sentido de que ya siempre se 
constituye en un presente que no logra darse alcance a sí mismo, que es 
en sí mismo el intento de dibujar un círculo que, precisamente al cerrarse, 
indefectiblemente se quiebra, y en una red lingüística que quiere ser un 
todo unificado de mediaciones y que, sin embargo, se sostiene sobre un 
elemento inmediato que desmiente su consistencia, que delata su falta de 
coincidencia consigo. Por ello la realidad sólo puede darse, sólo puede ser, 
como un orden simbólico que es ab initio ideológico y como un relato 
histórico que, ab initio, se reescribe retrospectivamente.

En este capítulo tercero, en las secciones dedicadas al lenguaje y al 
tiempo y la historia, cruzo los textos de Hegel con los de Žižek según mi 
propio criterio: pasajes de Hegel a los que Žižek se refiere cuando escribe 
sobre el lenguaje y la historia, pero también otros que arrojan luz sobre la 
interpretación general de Žižek, aun cuando él no se haya detenido expre-
samente a analizarlos. Lo peculiar de esta parte final es que el otro con el 
que se confronta la perspectiva dialéctica ya no es tanto la interpretación 
convencional del pensamiento hegeliano (aun cuando, inevitablemente, 
merezca en ella algún reproche adicional), cuanto determinadas concepcio-
nes contemporáneas del lenguaje, del tiempo y la historia que, justamente 
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en virtud de su cercanía, facilitan la aprehensión de la diferencia específica 
de la comprensión hegeliana-žižekiana de la finitud y del plus que ella nos 
procura. Especialmente en las dos últimas secciones del capítulo, y aun 
cuando se intente contener su presencia manifiesta y la de sus textos en 
las notas a pie de página, la comprensión del lenguaje propia de la decons-
trucción —la de Derrida en primer lugar, pero también la de Gasché— y 
la concepción de la historia que deriva de la dialéctica negativa de Adorno, 
desempeñan un papel crucial para iluminar, como sus dos grandes inter-
locutores y contrastes, la posición propiamente dialéctica.

Por supuesto hay otra corriente de pensamiento que atraviesa este tra-
bajo contribuyendo también a esclarecer el modo dialéctico de mirar, pero 
que no lo hace en virtud de una rivalidad, sino antes bien por reflejarlo 
o redoblarlo en otro lenguaje. Me refiero, por supuesto, al pensamiento 
de Lacan, que corre aquí la misma suerte que el de Adorno y Derrida, la 
de permanecer confinado en las numerosas, extensas muchas veces, notas 
a pie de página. Este ejercicio represor sólo es tolerable, lo admito, por 
el hecho de que el objeto de este libro es la filosofía de Hegel, y no la de 
Lacan. Es cierto que, como reconozco igualmente, también es su objeto el 
pensamiento de Žižek, pues el Hegel de Žižek que aquí se (re-)construye 
pretende contener también una representación de Žižek o, cuando menos, 
de su hegelianismo. Pero es mi convicción que el pensamiento de Žižek, 
lejos de consistir en la mera proyección de Lacan sobre Hegel (ni en la de 
Hegel sobre Lacan), ni siquiera resulta de una síntesis, más o menos equi-
librada, de aspectos complementarios de cada uno de ellos, sino que nace 
él mismo de una única intuición que Žižek cree haber descubierto en los 
escritos de ambos, esto es, de un doble encuentro, en su lectura de Hegel y 
de Lacan, con un único modo de mirar. Pienso por ello que la perspectiva 
žižekiana se puede reconstruir cabalmente a partir de su interpretación de 
cualquiera de estos autores, tanto a partir de su Lacan como a partir de su 
Hegel. Yo me he conformado con hacer lo segundo… por esta vez.

Mi elección responde, finalmente, al único y exclusivo objetivo de este 
libro: la clarificación de la mirada dialéctica, entendida como un punto de 
vista que Žižek ha descubierto en la obra de Hegel y que ha venido a ser el 
suyo propio, convirtiendo bien pronto, en los años 90, a Žižek en Žižek. 
Con ello confieso a la vez cuál ha sido —si no me engaño— la motivación 
primera que me empujó a escribirlo: mi admiración por el poder confor-
mador y transformador de esa mirada. Confío por eso en que la imagen 
de la realidad finita que aquí se presenta evidencie a un tiempo que la 
mirada dialéctica, al “registrar” el vuelco que en ella habita, abre ya por sí 
misma la posibilidad de que esa realidad se convierta en otra que aún no 
es, de que “acontezca” la revolución que la constituye. Reconociendo en 
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cada conflicto positivamente real el antagonismo interno que desquicia la 
identidad de sus extremos, esta nuda mirada los reconduce a la absoluta 
negatividad, al no en el que toda positividad —tanto la de aquel conflicto 
inicial como la de sus lados opuestos— alcanza su fondo (negativo) y se va 
a pique. Es sin duda esta destrucción que el furor de la mirada hegeliana 
trae consigo lo que hace posible que el no de la realidad —que no es de 
Hegel ni de Žižek, pero sí es lo que el vacío profundo de sus pupilas refle-
ja— se re-flexione de nuevo, que se “idealice” o se re-simbolice y que, en 
definitiva, se repita así el vuelco —el Umschlag— que produce lo nuevo. 


