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CAPÍTULO 1
CONCEPTO, FUNCIONES Y TIPOLOGÍAS DE EVALUACIÓN

MARGARITA PÉREZ SÁNCHEZ Y NIEVES ORTEGA PÉREZ
Universidad de Granada

1. INTRODUCCIÓN

¿Qué resultados tiene la acción gubernamental?, ¿qué efectos o impactos reales 
generan las políticas públicas? La evaluación consiste en identificar y medir los efec-
tos de una acción, es decir, no basta con conocer los efectos o resultados, sino que 
además hay que medirlos y darles un valor. En palabras de Carol Weiss evaluar es 
"enjuiciar un mérito".

De manera similar Meny y Thoenig (1992) consideran la evaluación como un 
juicio hecho sobre un dato con referencia a un valor. Si la evaluación implica juicio, 
éste debe resultar de observaciones concretas basadas en normas o valores lo más ob-
jetivos posibles. Evaluar una política pública es apreciar los efectos atribuibles a una 
intervención gubernamental en un campo específico de la vida social y del entorno 
físico. La evaluación es, por tanto, un camino, un modo de razonamiento asumido 
por el analista: la apreciación sistemática, sobre la base de métodos científicos, de la 
eficacia y de los efectos reales, previstos o no, buscados o no, de las políticas públicas. 
Siguiendo a estos autores, podemos clasificar hasta cuatro tipos de actitudes en el 
enfoque de evaluación, en función de su objetivo más o menos ambicioso.

a) La actitud descriptiva
Corresponde al intento de realizar un inventario de los efectos de una intervención 

pública. No se juzga el éxito o fracaso de la política, el evaluador informa y genera datos.

b) La actitud clínica
 Consiste no solo en registrar los resultados, sino en explicar por qué un objetivo 

propuesto no ha sido alcanzado y porqué otros objetivos, no buscados en principio, 
sí lo han sido. Se intenta describir las diferencias entre la meta perseguida y la meta 
alcanzada efectivamente; diferencias cuyas razones se explicarán a través de las con-
diciones que han presidido la ejecución de la esa política pública.
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c) La actitud normativa
Los objetivos propuestos por el decisor o contenidos de la política se reemplazarán 

por otros valores elegidos por el evaluador, y que servirán de referencia para medir 
los resultados observables. De esta manera el propio evaluador entra en el debate 
político y normativo.

d) La actitud experimentalista
Se dedica a descubrir si existen relaciones estables de causalidad entre el contenido 

dado a una política pública y un conjunto dado de efectos sobre el terreno.
Estas cuatro actitudes encarnan otras tantas funciones que podríamos resumir en 

los siguientes grandes objetivos: (i) medir el grado de eficacia, eficiencia, efectividad 
e idoneidad de las políticas públicas; (ii) ayudar a la toma de decisiones con respecto 
a políticas o programas públicos.

A partir de finales de los años sesenta se multiplican los avances y aplicaciones de 
la evaluación, sobre todo en Estados Unidos. Las concepciones a partir de entonces se 
diversifican. Podemos, a este respecto, señalar cuatro tipos de trabajos que componen 
el desarrollo dado en la evaluación.

1. El estudio de los efectos

Este tipo de trabajo se caracteriza por la observación de los impactos concretos que 
han generado las intervenciones gubernamentales, en especial los efectos inesperados.

 La acción cotidiana del Estado provoca consecuencias inesperadas por varias razones: 
- el entorno ha cambiado con el tiempo; - la estructura causal de la acción no es la 
buena; y - los pequeños efectos han generado consecuencias colectivas incontrolables.

Pero además, la observación de los efectos negativos va acompañada por una ex-
plicación del analista de las condiciones concretas que rigen el funcionamiento del 
sistema social o físico, sobre el que se ejerce la acción pública.

2. El juicio de los objetivos

Se refiere a la relación entre los resultados obtenidos y los objetivos buscados. Para 
proceder en este sentido, el analista acepta cuatro afirmaciones:
	 —	 que la autoridad pública persigue objetivos inequívocos.
	 — que administra racionalmente los medios.
	 — aclara las condiciones y las razones que rigen la elaboración de los objetivos de 

la política. y
	 —	que la política tiene un impacto posible.
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 Si los objetivos son identificables, el análisis aclarará su contenido, pero en el caso 
de que no lo sean, se abre una intensa polémica entre evaluadores. Para algunos una 
política que no tiene objetivos precisos y estables escapa a toda capacidad de evalua-
ción. Para otros, es posible y útil evaluar su impacto aun cuando los distintos grupos 
afectados tengan objetivos propios y diferenciados.

3. La innovación experimental

Lleva las evaluaciones de políticas públicas hasta las experimentaciones sobre la 
realidad. El analista aquí va más allá de un juicio, es él quien genera las soluciones. 
A través de este tipo de análisis se conciben y realizan programas siguiendo el modelo 
de la comparación de programas alternativos.

 Este tipo de análisis tiene, sin embargo, una serie de dificultades, como son:
	 — las condiciones técnicas que limitan en la práctica la factibilidad de la experien-

cia;
	 — una divergencia entre la presión a corto plazo por parte de las autoridades pú-

blicas, y el lapso de tiempo que la realización de este análisis requiere;
	 — las objeciones de orden ético y moral que puede provocar la experiencia sobre 

el comportamiento de las personas.

4. La evaluación como actividad política

Se ocupa de una cuestión mucho más abstracta que cualquier pretensión de apli-
cación, nos referimos a cuestiones tales como: ¿cómo y quién formula los juicios?, 
¿qué es la evaluación en un sistema político y social?

 Los resultados permiten dar sentido a los mecanismos cognoscitivos a través de 
los cuales los individuos y grupos perciben su entorno y obtienen informaciones del 
mundo que les rodea. Las escalas con que se juzgan la política son por tanto muy 
subjetivas. El sentido dado a los hechos está filtrado por la ideología del individuo, 
por su condición social, etc…

Este análisis del modo en que los actores sociales evalúan los actos de gobierno y 
juzgan una política pública, puede llevar a elegir mejor los criterios de impacto que 
el analista considerará para realizar su propia evaluación.

En definitiva, los estudios de evaluación de políticas y programas abren la vía para 
aprender más y más rápidamente de los errores y de cómo capitalizar los aciertos 
de las medidas más efectivas. Pero además, la necesidad de afrontar la limitación de 
recursos y las crecientes demandas sociales pueden acrecentar la necesidad de mejorar 
la eficiencia de los programas de actuación pública.
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El contexto en el cual se desarrolla la evaluación atiende a varios factores que 
contribuyen a su expansión y la idea de utilidad. Entre ellos están: Modernización 
de la administración pública; Conciencia de los ciudadanos sobre sus derechos; Des-
centralización político-administrativa; Control del déficit público; y Obligación legal 
ante la Unión Europea.

CUADRO 1. Contexto de la evaluación

	 • MODERNIZACIÓN de la administración pública (nueva legitimidad)

	 • CONCIENCIA por parte de la sociedad de sus derechos: conocer en qué se 
gasta su dinero y qué mejoras sociales se derivan de ese gasto

	 • DESCENTRALIZACIÓN política-administrativa----Multiplicidad de entes 
con competencias ---- Exigencia de control de la actividad pública para evitar 
duplicidades y despilfarro de recursos

	 • Necesidad de controlar la DEFICIT PÚBLICO ---- justificar la eficiencia de 
las medidas aplicadas

	 • OBLIGACIÓN LEGAL ante la Unión Europea de justificar eficiencia y 
utilidad de las actuaciones cofinanciadas por los Fondos Estructurales

Fuente: elaboración propia.

2. EL DESAFIO DE LA EVALUACIÓN

El fenómeno de la interdependencia en las sociedades modernas nos lleva a reconocer 
una demanda de mecanismos de retroalimentación y de capacidades de aprendizaje 
colectivo. En las sociedades democráticas occidentales, la evaluación se ha convertido 
en parte de un ciclo institucionalizado de análisis de las políticas y en una importante 
actividad intelectual para generar información y estimular el conocimiento sobre los 
impactos y las relaciones causales de las acciones gubernamentales.

Las diversas estrategias de evaluación existentes no son más que el intento de adaptar 
la metodología y las teorías de la ciencia social al cambio de demandas y contextos 
políticos y organizativos. Esta evolución, que es coherente con el propósito de in-
tegrar la teoría en el análisis evaluativo, nos ha llevado a contemplar la evaluación 
comprometida a diferentes niveles, desde la más tradicional medición de consecución 
de objetivos y diseños experimentales, hasta los modelos comprensivos, el proceso de 
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argumentación de las políticas y el énfasis en las variables de contexto, la participación 
de actores, y la negociación1.

Mientras en los años 60´s se definía la evaluación como la aplicación de las técnicas 
de investigación social al estudio de los programas, en la actualidad parece evidente 
que la evaluación es algo más que la aplicación de métodos. Es una actividad política, 
Un input en el complejo contexto en el cual se forman las decisiones sobre políticas y 
la asignación de recursos en la planificación, diseño, e implementación de programas. 
La evaluación se presenta como un instrumento en el que se configuran procesos que 
permiten la revisión y la medición sistemática de una situación identificable como 
problema.

Evaluar una política pública es apreciar los efectos atribuibles a una intervención 
gubernamental en un campo específico de la vida social y del entorno físico. La 
evaluación es, por tanto, un camino, un modo de razonamiento asumido por el ana-
lista: la apreciación sistemática, sobre la base de métodos científicos, de la eficacia y 
de los efectos reales, previstos o no, buscados o no, de las políticas y los programas 
públicos. Los resultados de la evaluación se presentan como medidas de mejora sobre 
la eficacia de una determinada política, lo que ayuda a mantener la confianza y la 
legitimidad en el sistema.

Si intentamos definir la naturaleza de la evaluación a través de dos conceptos, éstos 
serían el de “gestión pública” y “democracia”. El sector público no puede comprenderse 
a partir únicamente de criterios de mercado, sino a través de las ideas y los valores que 
sostienen las democracias. La evaluación de políticas y programas públicos se enmarca 
en un contexto de desarrollo democrático y con una intención clara de modernización 
del sector público. Esta dimensión de la evaluación conforma un aspecto diferenciador 
con respecto a otros mecanismos mucho más apegados al control. En este sentido 
podríamos hablar a modo ejemplificador del concepto de “eficiencia”, tan usado como 
argumento racional y económico, pero que debería también ser justificado en términos 
de conceptos morales en las políticas y su evaluación; de otra manera, los fines de la 
eficiencia económica llegarían a ser automáticamente los fines predominantes de toda 
política pública, dejando a un lado ideas como las de igualdad, equidad, distribución 
y responsabilidad política o ética.

Considerando la complejidad y los conflictos presentes en el entorno en el cual se 
toman las decisiones y se hacen elecciones políticas, es necesario justificar y evaluar 
tales decisiones de una manera que no presuponga de antemano que la eficiencia es 
el principio primordial. No solo hay que definir y valorar los fines de cada política, 
sino que además hay que hacerlo teniendo en cuenta su propio contexto.

	 1.	 Véase a este respecto el Modelo de Evaluación Participativa Contextualizada (MEPAC) en Pérez 
Sánchez, Trinidad y Ortega (2013).
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Igualmente podemos decir que tratar a los individuos estrictamente como consumi-
dores (más que como ciudadanos, por ejemplo) limita el sistema de evaluación de las 
políticas a cuestiones de consumo, cuando en realidad se puede considerar el mismo 
tema desde el punto de vista de la obligación o de la protección.

En definitiva, ninguna política está libre de valores. Cada elección pública está 
basada, explícita o implícitamente, en unas premisas normativas que son cruciales 
para su eficacia práctica y para definir y evaluar esa eficacia. De ahí que la dimensión 
normativa de la policy sea un componente esencial de su análisis y evaluación. Esto 
significa no limitarse a los aspectos empíricos de dicha política, sino tratar igualmente 
los argumentos normativos que justifican y promueven unos determinados medios y 
fines y no otros. Una normatividad que genera también los valores éticos y principios 
morales contenidos en los argumentos de las políticas, que dirigen su formulación e 
implementación y que actúan como estándar de evaluación y responsabilidad.

Aunque la evaluación tenga un propósito centrado en determinar la importancia 
y el cumplimiento de los objetivos, la eficacia, la efectividad y la eficiencia de un 
programa, también es verdad que se mide el impacto de las políticas con respecto al 
progreso social y el bienestar de los ciudadanos. Es por ello que la propia evaluación 
contribuye a generar confianza, transparencia y participación, tal y como más ade-
lante explicaremos al hablar de las funciones de la evaluación. El valor añadido de 
la evaluación con respecto a otros instrumentos, es en definitiva parte de su propia 
esencia: contribuir a la mejora de la calidad democrática. 

En general, todos los enfoques que se pueden desarrollar a partir del concepto de 
evaluación, siguen unos mismos principios generales: la evaluación debe ser: (i) siste-
mática, (ii) implica formar un juicio de valor sobre una intervención pública, (iii) se 
centrará sobre el proceso, los resultados e impactos de esa intervención, (iv) tiene como 
gran objetivo mejorar la intervención, (v) y es un ejercicio de aprendizaje continuo.

La evaluación tiene una verdadera capacidad transformadora desde el momento 
en que los procesos de legitimación del Estado varían desde una concepción tradi-
cional basada en la legalidad y la racionalidad, a una visión de legitimidad basada en 
los resultados, dicho de otra manera, se pasa a dar fuerza y “razón” a la capacidad 
de satisfacer las demandas sociales. La evaluación de las intervenciones públicas se 
convierte en una herramienta de gestión de los sistemas democráticos, y su finalidad 
pasa a centrarse en asegurar la eficacia, la responsabilidad y la participación social.

Se suele decir que “la evaluación hace democracia”, esto es así porque se evalúa para 
corregir errores y mejorar acciones, porque al evaluar se rinden cuentas (legitimidad 
de rendimiento), y porque al evaluar se hace hincapié en los valores democráticos, 
creando conocimiento, datos, información, y por tanto dando transparencia a la 
acción pública. La evaluación, en definitiva, ha pasado de un mero juicio de valor, a 
ser una herramienta fundamental en la toma de decisión política y la mejora futura.
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3. CONCEPTO Y DEFINICIONES DE EVALUACIÓN

Nos encontramos ante un concepto polivalente, variable y por supuesto dinámico. 
Según ha ido evolucionando la práctica profesional de la evaluación y sus enfoques, 
se han ido multiplicando el número de definiciones y se ha ido ampliando su uso y 
concepto.

Los usos de la evaluación se refieren a tres campos diferentes pero vinculados:
Uso gerencial: los gerentes públicos buscan la mejora y la eficacia organizacional
Uso político: se busca la responsabilidad y transparencia gubernamental
Uso académico: se liga a la investigación social aplicada
Las numerosas definiciones y su evolución, abarcan desde los conceptos de medi-

ción, valoración y juicios de valor. Cada definición incide en uno u otro aspecto del 
proceso evaluativo, según el paradigma y perspectiva que se adopte. Veamos algunas 
de estas definiciones en orden cronológico en el siguiente cuadro. 

CUADRO 2. Definiciones

	 • “Es el proceso de determinar en qué medida los objetivos de un programa 
se han alcanzado” (Tyler, 1950)

	 • “Investigación sistemática del valor o mérito de un objeto” (Joint Commitee 
for Educational Evaluation, 1981)

	 • “La provisión de información para la toma de decisiones sobre una interven-
ción” (Cronbach, 1981)

	 • “La provisión de métodos de investigación sistemáticos para la evaluación del 
diseño, la implementación y la efectividad de un programa” (Chelimsky, 1985)

	 • “Consiste en la recopilación sistemática de información sobre actividades, 
características y resultados de un programa” (Patton, 1987)

	 • “Emitir un juicio sobre el valor de la acción pública” (Viveret, 1989)
	 • “Es la aplicación sistemática de los procedimientos de la investigación social 

para valorar la conceptualización y el diseño, la ejecución y la utilidad de los 
programas de intervención social” (Rossi y Freeman, 1993)

	 • “Iniciativa pluralista cuyo núcleo es el sistema de los actores implicados y 
cuyo propósito estriba en valorar la fundamentación de una intervención pú-
blica, basándose en la comparación de sus efectos con los sistemas de valores 
vigentes” (Monnier, 1995)

	 • “Práctica seria de argumentación basada en información pertinente sobre los 
efectos de una política” (Roth, 2002)

Fuente: elaboración propia
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Para C. Weiss, evaluar es comparar en un instante determinado lo que se ha alcan-
zado mediante una acción con lo que se debería haber alcanzado de acuerdo con una 
programación previa. Esta definición lleva implícitos tres elementos:

	 (i) La existencia de una situación prevista que fue definida como un proceso de 	
programación.

	 (ii) La existencia de una situación real en un momento determinado.
	 (iii) Un proceso de comparación entre ambas situaciones.

Si recurrimos al diccionario de la Real Academia Española “evaluar es señalar el valor 
de una cosa”. Para señalar el valor de algo es necesario medir, y sólo es posible medir 
cuando se tienen puntos de referencia para comparar una cantidad con su respectiva 
unidad. También la Organización Mundial de la Salud define la evaluación como “Un 
medio sistemático de aprender empíricamente y de utilizar las lecciones aprendidas 
para: - el cambio o mejora de las actividades de un programa, y - el fomento de la 
planificación y una toma de decisiones más racional”.

Vemos como para casi todos los autores, la función primera de la evaluación es 
efectuar un juicio sobre una actividad, un recurso o un resultado en función de unos 
criterios y normas. Casi tantas definiciones como autores, y ello porque el concepto 
de evaluación se ha visto afectado por paradigmas académicos y por el proceso de 
cambio en las Administraciones Públicas: de la burocracia tradicional a la gobernanza.

Cualquier propuesta que pretenda ser lo más completa y realista posible, debería 
incluir estas consideraciones:

	 — La evaluación es un proceso institucional.
	 — La evaluación se aplica en todas las fases del ciclo de la política o programa 

público.
	 — Se intenta comprender no solo la intervención sino la teoría que sustenta esa 

intervención pública.
	 — Aplicación sistemática del método científico para la recogida y análisis de la 

información.
	 — Tiene una utilidad múltiple: gerencial y política-democrática para la mejora y 

diseño de acciones y decisiones futuras.
	 — La evaluación tiene un carácter pluralista, participativo y negociador.
	 — Su finalidad, en definitiva, se encamina a reforzar la capacidad de los sistemas 

de responder a las necesidades y demandas sociales.
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CUADRO 3. La evaluación como respuesta 

	 • ¿Cuál es la naturaleza y dimensión del problema que se desea resolver con la 
intervención pública?

	 • ¿Están los objetivos establecidos en los programas de forma clara y medible?
	 • ¿Se está llevando a cabo la política tal y como se diseñó?
	 • ¿Está alcanzando el programa o política a su población objetivo?
	 • ¿Cuáles son los efectos de la intervención?
	 •¿Cuál es el coste en relación con los beneficios y la utilidad de la política? 

Fuente: elaboración propia.

Unido a lo anterior hay que recordar que en la evaluación confluyen dos tipos de lógicas: 
la lógica propia de la evaluación y la lógica de la política (intervención) que se evalúa. La 
primera de ellas, la lógica de la evaluación, se vería reflejada en el “proceso evaluativo”, 
mientras que la segunda se reflejaría en el ciclo o proceso de la política/programa.

CUADRO 4. La evaluación como respuesta a nuevas demandas

	 1. GESTIÓN ORIENTADA A RESULTADOS.

	 2. NECESIDAD DE RENDIR CUENTAS POR EL USO DE LOS RECUR-
SOS EMPLEADOS.

	 3. APRENDER DE LA EXPERIENCIA.

Fuente: elaboración propia.

3.1. Evolución histórica del concepto de evaluación

A pesar de que la evaluación es una praxis antigua, su desarrollo teórico es re-
lativamente reciente. Al hablar de evaluación de políticas y programas públicos, 
nos referimos a un proceso que utiliza el conocimiento científico para mejorar la 
actividad de gobierno y la gestión de los problemas públicos y para alcanzar una 
formulación más eficiente de las políticas. La evaluación como actividad científica 
se ha desarrollado en muchas de sus etapas en concomitancia con el análisis de las 
políticas públicas.

Tomando como referencia, ya casi obligada, los trabajos desarrollados por Stuffle-
beam y Skinkfield (1987), podemos hablar de un análisis histórico del concepto de 
evaluación.
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	 1.	En primer lugar destacaría un periodo denominado “Pre-Tyler”, que abarca hasta 
1930. En este periodo se hacen trabajos de tipo formal para investigar el rendi-
miento de determinados programas educativos. Consistió en la mera aplicación 
de alguna de las técnicas de investigación de las ciencias sociales: encuestas, 
comparaciones experimentales…

	 2.	Un segundo periodo se compondría por la aportación realizada por Ralph W. 
Tyler, y que va desde 1930 a 1945. Esta figura estelar acuñó el término evaluación. 
La principal característica de su método era partir de unos objetivos claramente 
fijados, siendo la función de la evaluación determinar si esos objetivos habían 
sido alcanzados (“Evaluación por objetivos”).

	 3.	El tercer periodo iría de 1946 a 1957 y ha sido denominado “La época de la 
inocencia”. Es una etapa caracterizada por una falta de interés de las autoridades 
por la evaluación. El método evaluativo siguió centrándose en la coincidencia 
entre objetivos y resultados.

	 4.	Todo ello cambiaría en el siguiente periodo denominado “La época del realismo” 
que se inicia a principios de los años 60. Los conceptos de utilidad y relevancia 
se unen al de evaluación. Aparece la importancia de la evaluación como ayuda 
a la toma de decisión política y a la medición del grado de efectividad.

	 5.	Por último mencionaremos en este breve repaso histórico del concepto de eva-
luación unido a su práctica, el periodo denominado “Época del profesionalismo”, 
esta etapa empezará a principios de la década de los 70 y se caracteriza por la 
preocupación y el desarrollo de la Teoría, la calidad de las evaluaciones, y por 
supuesto la profesionalización de los evaluadores (preparación y titulación).

Desde un plano teórico y metodológico, destacamos la década de los 90 por la 
irrupción en el campo de la evaluación de los enfoques cualitativos frente a los mé-
todos aleatorios y experimentales inspirados en el positivismo. Más allá de la “guerra 
de paradigmas”, hoy se considera que en la evaluación caben todos los enfoques, y de 
hecho, su usan y combinan los dos tipos de métodos en los estudios.

3.2. Subactividades de la evaluación

El concepto y la praxis de la evaluación incluye unas actividades o subactividades 
que le dan contenido, éstas son: especificación, medición, análisis y recomendación. 
Estas actividades caracterizan todas las formas de evaluación. Lo que diferencia unas 
evaluaciones de otras es el grado de esfuerzo para ser preciso, científicos o sistemáticos.

	 —	Especificación: es la actividad más importante y se refiere a la identificación de 
metas o criterios por los cuales un programa o proceso será evaluado.
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	 —	Medición: se refiere simplemente a la recogida de información relevante para el 
objeto de evaluación.

	 —	Análisis: es el uso de la información dirigido a obtener conclusiones. Aquí pode-
mos encontrar diferentes estilos y métodos que van desde las técnicas cualitativas, 
como cuantitativas para el análisis comparativos de costes y beneficios, hasta 
métodos experimentales.

	 —	Recomendación: es determinar qué se debería hacer en el futuro, incluyendo 
opciones que van desde reforzar ciertas actividades, hacer determinados ajustes 
o contar con la posibilidad de dar por terminado el programa o la acción.

En suma, las evaluaciones pueden variar en los criterios de especificación, las téc-
nicas de medición, los métodos de análisis y las formas de recomendación, e incluso 
pueden variar en la dimensión tiempo: se puede contar con un profesional para que 
dé una valoración sobre una política, o puede ser resultado de una investigación eva-
luativa que se haya llevado a cabo durante meses o incluso años. De cualquier forma 
hay que tener en cuenta que en unos casos y otros los resultados son frecuentemente 
políticos, aunque sean producidos científicamente.

De ahí la polémica y la discusión abierta sobre el valor de las evaluaciones en 
políticas públicas como arma de doble filo. Es cierto que por una parte nos puede 
dar resultados que nos ayuden a valorar o mejorar un programa, pero también lo es 
que puede servir como excusa o soporte “científico” para tomar una decisión que 
es meramente política que puede estar tomada de antemano. Esto nos hace ver aún 
más claro cómo la evaluación de políticas públicas ha sufrido un proceso de cambio, 
desde posiciones técnico gerenciales a concepciones complejas que asumen el elemento 
político en su definición y práctica.

3.3. El carácter político de la evaluación

El carácter político de la evaluación es una visión hoy en día casi generalizada. Se 
asume que la evaluación no es una tarea meramente técnica y aséptica. Se desarrolla 
en un contexto político y en medio de agentes con intereses en el proceso de las po-
líticas públicas. Las evaluaciones, como hemos señalado, pueden servir para justificar 
posiciones, ofrecer una imagen positiva del programa, y apoyar de “manera científica” 
una decisión previa. La actividad de la recomendación (beneficio social, rentabilidad 
política, inventario de indicadores sesgados, etc.) facilita esta doble dimensión o la 
también llamada “elasticidad” del concepto de evaluación. Se enjuicia un mérito, pero 
el problema sigue siendo en dónde y cómo definimos ese mérito.

En definitiva, la evaluación se presenta como un instrumento en el que se configuran 
procesos que permiten la revisión y la medición sistemática de una situación identificable 
como problema. Los resultados de estos procesos influyen sobre el destino de la política 
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que se ha evaluado, determinando su finalización, su continuación o su abandono. Lo 
que hace de la evaluación una herramienta política fundamental es la capacidad de 
dar respuestas eficaces y eficientes a los problemas que afectan a las administraciones 
públicas en situaciones de cambio y de escasez de recursos. Los resultados de la eva-
luación se presentan como medidas de mejoras de los programas que se llevan a cabo 
y como informaciones dirigidas a los usuarios sobre la eficacia de una determinada 
política, caracteres que ayudan a mantener la legitimidad y la confianza en el sistema.

La evaluación se lleva a cabo siempre en un contexto político, en el que los progra-
mas o servicios que se evalúan son el resultado de decisiones políticas, pero además, 
al servir la evaluación para la toma de decisiones futuras, entra inevitablemente en 
la arena política. Se suma a esto, que la evaluación en sí misma adopta una postura 
política al tener que definir la naturaleza de los problemas o necesidades sociales, la 
utilidad de las estrategias adoptadas, o valorar la pertinencia, factibilidad, equidad… 
de los propios objeticos y metas de políticas y programas.

Como ya hemos visto, la evaluación no tiene una definición única. Podemos in-
terpretar la evaluación como la última fase de análisis de una política, allí donde se 
producen informaciones sobre los resultados de la puesta en marcha de una política y 
por consiguiente sobre los efectos generados. De hecho, uno de los primeros objetivos 
de la evaluación fue la identificación y la medición de los efectos de una acción a 
través de una cuantificación de los mismos. Posteriormente, el proceso de evaluación 
ha sido extendido a todo el ciclo de creación e implementación de la política, así 
como a los procedimientos y a la metodología, incluyendo técnicas de análisis cua-
litativas y de participación. Este último enfoque dibuja la evaluación misma como 
una actividad política a través de la que es posible identificar necesidades y demandas 
sociales. Ahora que los gobiernos han ampliado sus acciones, la evaluación cumple la 
función de indicar directrices para maximizar los resultados y mejorar la calidad de 
los servicios públicos. En otras palabras, la evaluación es un mecanismo que permite 
a los gobiernos auto-reflexionar sobre las políticas y los programas implementados. 
El rigor científico de la tarea de la evaluación se debe a:

	 —	La elaboración de criterios de valía que establezcan los parámetros de juicio con 
los que expresar una valoración sobre la política.

	 —	La definición de normas/estándares que permitan determinar el mérito de una 
intervención.

	 —	La aplicación de procedimientos rigurosos según un orden lógico.

Sin duda, lo primero que hay que hacer es saber lo que se quiere evaluar y lo que se 
quiere conocer, para la formulación de preguntas orientadas hacia estos conocimientos. 
A través del empleo de la metodología más adecuada, se producen las informaciones 
útiles para la interpretación y valoración posterior, con el fin último de la mejora de 
las políticas. Es aquí donde se subraya el carácter aplicado y práctico de la evaluación.
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Recordemos, para terminar, que la evaluación es un proceso político, es decir, que 
en este proceso se está continuamente eligiendo entre teorías, metodologías, referentes, 
principios, conceptos, modelos o puntos de vista; la evaluación es un “argumento” y 
un insumo para la deliberación política.

La legitimidad de la actividad de evaluación y de sus conclusiones entre los mis-
mos protagonistas cobran más importancia que la propia rigurosidad metodológica 
y objetividad científica.

En definitiva, nos gustaría dejar planteada una posible definición para unir algunas 
de las ya mencionadas: “Evaluar es un procesos sistemático y participativo de recogida 
de información con el fin de analizar y valorar una intervención política, incluyendo 
su diseño, puesta en práctica, resultados e impacto, y que todo ello sirva para apren-
der, mejorar las políticas, programas y servicios públicos, y posibilitar la rendición 
de cuentas a la ciudadanía”.

3.4. Diferencias entre la evaluación y otros procesos

La evaluación es una de las herramientas que se utilizan en la gestión de políticas 
y programas públicos, aun así existen otras herramientas (o tipos de análisis) que po-
demos denominar de forma amplia procesos, y que tienen una función determinada 
en la gestión de las intervenciones públicas. Este es el caso de la investigación, el 
seguimiento o monitoreo, y la auditoria.

3.4.1. Evaluación e investigación

Tanto la evaluación como la investigación son prácticas de análisis, pero entre 
ellas hay notables diferencias que vamos a comentar. A pesar de estas diferencias, 
en la década de los 60 y 70 se concebía la evaluación como un tipo de investiga-
ción de carácter aplicado y no había gran motivación para diferenciar estos dos 
conceptos.

Es evidente que ambos son modos de indagación sistemática, es decir son activida-
des que siguen un sistema, unos pasos, y aplican algún método, incluso las técnicas 
de recopilación y análisis de información son básicamente las mismas. Sin embargo 
el carácter aplicado o básico de cada uno de ellos será diferencial.

Mientras la investigación puede ser aplicada o tener un carácter básico, la evaluación 
siempre es de carácter aplicado, ya que se hace para valorar el mérito y/o valor de lo 
evaluado en su contexto, para proveer de una información necesaria, con la intención 
de mejorar lo que se evalúa, rendir cuentas, o recomendar acciones futuras.

En términos generales la investigación se hace con el fin último de construir co-
nocimiento, y aunque la evaluación también construye conocimiento, su finalidad 



MARGARITA PÉREZ SÁNCHEZ y NIEVES ORTEGA PÉREZ22

primera no es ésta, sino mejora los programas evaluados. La utilidad es su sentido 
último. Se hace para ser utilizada y servir de base a la toma de decisión.

Otra de las diferencias más importantes es la temporalidad. La evaluación debe ser 
oportuna en el tiempo, llegar a tiempo para la toma de decisión, mientras la inves-
tigación puede tener unos ritmos más relajados y lentos.

Los procesos de evaluación dependen más del contexto que los de la investigación. 
La recopilación y análisis de la información se plantean de forma distinta. La evaluación 
deberá ofrecer en su proceso una mayor participación a los actores implicados. Esta 
mayor dependencia del contexto en la evaluación está ligada a su carácter político.

De otra parte, las investigaciones suelen tener por objeto el problema que los progra-
mas intentan solucionar (por ejemplo, el desempleo juvenil), mientras las evaluaciones 
se dedican al análisis de las intervenciones públicas que intentan solucionar dicho 
problema (por ejemplo, la política de formación para el empleo destinada a jóvenes). 

Además de los elementos mencionados, se puede señalar la diferencia entre in-
vestigación y evaluación según sus destinatarios o usuarios: los destinatarios de la 
investigación es la comunidad científica, y de la evaluación sería una comunidad 
de política o programa concreta. Esta comunidad estaría formada por el cliente que 
encarga la evaluación, y también por aquellas personas que de una manera u otra 
estarían implicadas en el programa, se ven afectados o afectan al programa (los lla-
mados agentes críticos o stakeholder).

Los resultados esperados que deben producir las dos actividades serían distintos: 
de una parte la publicación de resultados por parte de la investigación; y de otra las 
recomendaciones de mejora y planificación futura por parte de la evaluación.

Por último, destacaríamos las habilidades necesarias de los evaluadores y los inves-
tigadores. Los evaluadores necesitan una buena formación metodológica, al igual que 
los investigadores; pero deben contar además con un conocimiento de los procesos 
políticos, habilidades de comunicación, y cierto conocimiento del sector en el que se 
desarrolla el programa o política.

3.4.2. Evaluación y seguimiento

Ambos procesos son complementarios, pero resultan diferentes en varios aspectos.
El seguimiento, o también llamado monitoreo, es un proceso continuo y sistemático 

llevado a cabo durante la ejecución de un programa o política. Se trata de comprobar 
si la ejecución que se lleva a cabo responde o es igual a las expectativas previstas. 
En otras palabras, se trata de evidenciar si el proceso de ejecución del programa se 
corresponde con el diseño previsto del mismo: adquisición y producción de bienes 
y servicios, así como calidad y oportunidad de todos los procesos. Estas evidencias 
sobre el cumplimiento del diseño, generan información sobre adaptaciones y ajustes 
que permitan un buen desempeño.
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En general, el seguimiento genera datos sobre la ejecución del programa, pero no 
sobre sus efectos. Mientras el seguimiento es un proceso continuo, la evaluación es 
generalmente puntual; tiene un carácter más informativo que valorativo y holístico, 
porque la evaluación al ser más amplia y profunda incluye preguntas sobre la eje-
cución, los resultados y el impacto; se realiza internamente por los propios gestores 
del programa o proyecto, y no por evaluadores; y por último, tiene una naturaleza 
descriptiva y no emite juicios de valor como hace la evaluación.

3.4.3. Evaluación y auditoría

La herramienta de la auditoría abarca tanto la auditoría financiera, que se centra 
en si los recursos se han gastado como se pretendía, y la auditoría de gestión del 
programa o de la organización en cuestión.

La auditoría recoge información sobre el empleo de los recursos en relación a una 
referencia que viene dada. El auditor emite su diagnóstico y formula las recomendacio-
nes de mejora de la estructura o de los procesos. Puede ser interna o externa y se rige 
por normas internacionales. El auditor controla y justifica el empleo de los recursos 
relativos a una organización o a un programa. Se extiende al control de eficacia, a la 
búsqueda de ahorro, y a la mejora de la rentabilidad o del rendimiento.

Aunque la auditoría no se limita hoy día a la gestión económica o a una revisión 
de cuentas, sino que se extiende a otras áreas de gestión, y tanto en la evaluación 
como en la auditoría se aplican métodos sistemáticos de investigación, así como 
ambas producen medidas correctoras para mejorar los resultados, los objetivos son 
diferentes: la evaluación analiza y produce recomendaciones en todas y cada una de 
las fases de una política o programa, ya sea ex ante, durante, o ex post de la ejecución 
del mismo. También la evaluación se dirige a aspectos que van más allá de la gestión 
interna: impactos, resultados indirectos, efectos externos, respuestas de afectados, en 
cualquiera de las fases del desarrollo del programa y del problema.

4. FUNCIONES Y OBJETIVOS DE LA EVALUACIÓN

En relación con el análisis de las políticas públicas, la evaluación tiene un papel 
determinante que cumplir en varios momentos clave:

	 1.	La evaluación provee de una relevante información sobre el resultado de una 
política, es decir sobre las necesidades, valores y oportunidades que han sido 
contempladas por la acción pública, de esta manera ayuda a hacer inferencias 
prácticas sobre el grado en que los problemas han sido resueltos.
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	 2.	La evaluación contribuye a la clarificación y crítica de los valores que subyacen 
en la selección de metas y objetivos. Estos valores se clarifican al definir y ope-
rativizar las metas y objetivos en relación a los problemas que se intentan atajar. 
A la vez, estos valores son criticados al cuestionar sistemáticamente lo apropiado 
o no de estas metas en relación a los problemas. Al cuestionar los objetivos, el 
analista examina fuentes alternativas de valores y diferentes formas de racionalidad 
(económica, social, técnica…).

	 3.	La evaluación puede contribuir a la aplicación de otros métodos de análisis polí-
tico, que incluyen la reestructuración de problemas y las recomendaciones. Esta 
reestructuración de problemas se realiza al demostrar que las metas y objetivos 
deberían ser redefinidos. También la evaluación puede contribuir a una nueva 
revisión de las alternativas de acción política, al demostrar que una determinada 
política debería ser abandonada y reemplazada por otra.

Uno de los puntos más importantes en la evaluación, es sin duda la identificación 
y aplicación de los criterios de evaluación. Los tipos de criterios que se aplican en 
una evaluación, nos darán la idea de las preguntas clave que se intentan contestar 
sobre lo evaluado.

La evaluación de un programa o política se hará desde distintos criterios que a su 
vez serán complementarios. Algunos de los criterios más comunes son:

	 —	Calidad: con este criterio se aluden a distintas facetas y tiene distintas defini-
ciones. Nosotros vamos a optar por aquella que da prioridad a la satisfacción 
de los sujetos destinatarios de la política en cuanto a la naturaleza del servicio 
o bien ofrecido, sumado ello a la eficacia y la eficiencia de esa política. En otras 
palabras, una política o programa tendrá calidad si es eficaz, eficiente y satisface 
a los sujetos a los que va dirigido.

	 —	Eficacia: este criterio alude al cumplimiento de los objetivos y metas (cantidad, 
calidad y tiempo).

	 —	Eficiencia: hace alusión al esfuerzo requerido en términos de recursos para la 
consecución de un resultado.

	 —	Legitimidad: alude al apoyo y la confianza que la política o programa recibe por 
parte de distintos públicos, entre los cuales se encuentran los destinatarios, los 
ejecutores y las organizaciones en general.

	 —	Transparencia: hace referencia a los procedimientos de ejecución y su grado de 
adecuación a los estándares de publicidad y rendición de cuentas del sistema 
administrativo. 

	 —	Equidad: hace alusión a si los costes y beneficios se han distribuido equitativa-
mente entre los diferentes grupos.

	 —	Responsabilidad: hace alusión a si el resultado de la política o programa satisface 
las necesidades, preferencias o valores de grupos particulares.
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	 —	Adecuación/Idoneidad: hace referencia a la capacidad de la política o programa 
para resolver el problema que dio origen a la formulación del mismo.

4.1. Objetivos de la evaluación

En cuanto a los objetivos de la evaluación, hemos de tener en cuenta que la 
evaluación se realiza para que sus resultados sean útiles, y por tanto debe producir 
información útil para todos los que participan en el programa.

Carol H. Weiss en su libro Investigación Evaluativa (1990) nos dice que “El objetivo 
de la evaluación es medir los efectos de un programa en comparación con las metas 
que se propuso alcanzar, a fin de contribuir a la toma de decisiones acerca del mismo 
y mejorar su programación futura”.

Se puede decir, de manera general, que una evaluación tiene implícitos dos obje-
tivos fundamentales:

	 1.	Medir el grado de idoneidad, efectividad, eficiencia y eficacia de un programa o 
política. Pudiendo definir Idoneidad como la capacidad que tiene un proyecto 
para resolver el problema que lo originó; Efectividad, como la capacidad que 
tienen las actividades y tareas del proyecto para alcanzar los objetivos y metas 
que el mismo define; Eficiencia, como el índice de productividad del programa, 
es decir, la relación existente entre los bienes y servicios finales y los recursos 
requeridos para su producción; y Eficacia, como el grado de consecución de 
objetivos y metas propuestos.

	 2.	Facilitar el proceso de toma de decisiones. Estas decisiones pueden ser: continuar 
o no el proyecto que se está evaluando; mejorar sus prácticas o procedimientos; 
añadir o desechar técnicas que se están empleando; modificar la estrategia en 
desarrollo; y establecer proyectos semejantes en realidades similares.

Ya hemos mencionado anteriormente que la evaluación no es un mero proceso de 
control (ni de auditoría), y por tanto su objetivo principal no es verificar si los recur-
sos previstos han sido bien aplicados o si las normas existentes han sido respetadas, 
sino valorar la oportunidad de una política o programa. Entendiendo de esta forma 
la evaluación, su objetivo se centra en mejorar la eficacia y eficiencia de las medidas 
e intervenciones, servir de ayuda a los decisores y gestores públicos, y a la sociedad 
en general, que quiere saber en qué y cómo se utiliza el dinero de sus impuestos. El 
objetivo último de la evaluación es mejorar la gestión pública en una sociedad de-
mocrática, que exige transparencia en el uso de los recursos públicos en un contexto 
de descentralización político-administrativo como el nuestro.

Además de lo nombrado, podemos citar como objetivos complementarios los siguientes:
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	 —	Ofrecer información al decisor, ya que mide y valora la política, plan, programa 
o proyecto.

	 —	Ofrecer información acerca de la demanda real de un servicio y del problema a 
resolver.

	 —	Ofrecer información de la viabilidad (económica y técnica) de un proyecto.
	 —	Obtener información para valorar una alternativa de decisión o de no-decisión.
	 —	Ofrecer información para escoger las alternativas más eficientes para la realización 

de una actividad (implementada o no), seleccionando las opciones más viables.
	 —	Permitir señalar fortalezas y debilidades de las políticas y programas diseñados 

o implementados.
	 —	Analizar la coherencia entre el diseño de una intervención y su implementación.
	 —	Valorar el nivel de éxito de una política o programa, teniendo en cuenta tanto 

resultados como impactos.
	 —	Calcular la sostenibilidad, la calidad y los efectos a corto, medio y largo plazo 

de un programa.
	 —	Diseñar y adoptar medidas correctoras durante la implementación del programa 

y después de su finalización.
	 —	Ayudar a utilizar eficientemente los recursos.
	 —	Legitimar la toma de decisiones públicas, aportando transparencia y participación 

de la ciudadanía.

4.2. Funciones y usos de la evaluación

Las distintas definiciones y conceptos sobre la evaluación, ya nos dan información 
sobre el propósito y las razones para decidir llevarla a cabo. Partiendo de dos con-
sideraciones clave como son: que la evaluación no es un fin es sí mismo; y que la 
evaluación es un instrumento para la mejora de las políticas y programas públicos, 
podemos citar las siguientes funciones y propósitos de la evaluación:
	 A. Rendición de cuentas (Accountability): se refiere a criterios de eficacia social. 

Los programas utilizan fondos públicos, y el foco de la evaluación se centra en 
analizar cómo se han utilizado esos recursos y qué logros se han obtenido2.

	 B. Comparar programas: tiene como base la de medir en resultados los efectos 
de un programa, sobre lo que se sustenta el juicio. Así nos podemos plantear: 
analizar el número de beneficiarios, comprobar los costes por unidad, diferenciar 
programas por los resultados obtenidos…

	 2.	 Junto a la rendición de cuentas, la transparencia y la participación son potentes mecanismos de 
creación de “valor público”.
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	 C. Generar conocimiento: el conocimiento que se produce tiene que ver tanto con 
la teoría general de la evaluación de políticas como con aspectos concretos de la 
intervención. Son los propios desarrollos en el campo teórico los que permiten 
unas nuevas metodologías para la mejor planificación de programas y políticas.

	 D. Mejora de programas en desarrollo: la evaluación es un instrumento de mejora 
de los programas públicos. Su naturaleza es interactiva, dinámica y flexible, ya 
que a través del intercambio de informaciones entre ejecutores y evaluadores 
se pueden introducir modificaciones rápidas en la planificación de la política o 
programa. Se realiza a lo largo de la vida del programa y a través de esta eva-
luación se va constatando la validez de todos los componentes del proceso. Es, 
por tanto, una evaluación planteada básicamente con el fin de poder ir tomando 
las decisiones que se consideren necesarias para readaptar los componentes del 
proceso a los objetivos y metas que inicialmente se fijaron.

	 E. Comprobar los resultados de un programa: se orienta a comprobar la eficacia de 
los resultados de un programa o política. Sirve para adaptar, continuar, aplicar 
o rechazar un programa; y entre sus funciones está la de verificar el logro de los 
objetivos, certificar el estado y capacidad del programa, y comprobar su vigencia.

Resumiendo, podemos diferenciar cinco grandes bloques de funciones de la evaluación:

	 —	Planificación: la evaluación se lleva a cabo para evaluar la planificación de una 
política o programa, y para ayudar en el diseño y asignación de recursos públicos.

	 —	Rendición de cuentas: la evaluación se lleva a cabo con la función de rendir 
cuentas al público y/o a los proveedores de los fondos públicos.

	 —	Conocimiento: la evaluación se realiza para obtener una comprensión más pro-
funda y una explicación de cómo se desarrollan las intervenciones públicas.

	 —	Desarrollo: la evaluación se centra en el desempeño institucional, la calidad de 
los servicios y cómo estos pueden ser mejorados.

	 —	Aplicación: la evaluación se relaciona con la mejora del rendimiento de programas 
y con la eficacia de los sistemas de gestión.

Por último mencionaremos que en casos particulares la evaluación está sujeta a las 
exigencias de los organismos que financian, como es el caso de las políticas cofinan-
ciadas con fondos europeos. En estos casos y en otros, tres aspectos son básicos: la 
cuantificación de objetivos, la generación de indicadores físicos, y la evaluación de 
los impactos de la intervención.
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CUADRO 5. Utilidad de la evaluación 

•	 LA MEJORA Y PERFECCIONAMIENTO DE LAS POLÍTICAS, PROGRAMAS 
Y SERVICIOS PÚBLICOS EVALUADOS

•	 LA RENDICIÓN DE CUENTAS SOBRE LA GESTIÓN Y LOS RESULTADOS 
COMO PARTE DUSTANCIAL DEL PROCESO DEMOCRÁTICO

•	 IDENTIFICAR LAS MEJORES PRÁCTICAS

Fuente: elaboración propia.

La riqueza semántica de la evaluación favorece la multiplicación de sus usos sociales. 
Esta diversidad de usos y también de actores, explica el interés y la desconfianza que 
suscita la evaluación en la Administración. ¿Qué pueden esperar los servicios públicos 
de la práctica de la evaluación?

Se puede estimar que la evaluación, a través de un conocimiento más profundo de 
las realidades administrativas, permitirá aumentar la eficacia de los servicios públicos. La 
evaluación, así, se inscribe en una lógica de racionalización de la acción pública. Pero 
también se puede estimar, por el contrario, que la evaluación tiene un uso más ideológico 
que científico, y este sentido puede hacer dudar de la utilidad práctica de la evaluación. 
En este caso la evaluación se considerará como un distintivo que trata de mejorar la 
imagen de la administración, un instrumento de legitimación de la acción pública.

Podemos entender que la acción pública recurre a la evaluación con el fin de hacer 
sus decisiones y acciones más racionales, y por ello, más eficaces; por otro lado, la 
expresión puede designar la gestión del evaluador que trata de reconstruir a posteriori 
la racionalidad, es decir, la lógica y la coherencia de una acción pública. En el primer 
caso la evaluación es una ayuda para la decisión, una técnica de gestión de políticas 
públicas, en el segundo caso, es un instrumento de interpretación, una clave de lectura 
de los resultados de la acción pública. En la práctica, estos dos sentidos se confunden 
a menudo. Los poderes públicos esperan de la evaluación que les permitan reforzar la 
racionalidad de sus políticas y tienden a asimilar la función cognitiva de la evaluación 
con su función instrumental. En definitiva, la evaluación responde a la necesidad 
de disponer de indicadores que permitan programar acciones y movilizar personal 
en función de objetivos precisos y explícitos, es decir, cumple una triple función de 
gestión, programación, y movilización de agentes dentro de una organización.

Principios básicos de la acción administrativa tales como la supremacía del interés 
general, el respeto riguroso de la norma de derecho, o la igualdad de tratamiento 
de los usuarios, han perdido algo de su protagonismo en beneficio de las exigencias 
de eficacia, eficiencia y rentabilidad. Frente al declive de los valores tradicionales, la 
evaluación aparece como un instrumento de relegitimación del servicio público. Pese 
a todo debemos recordar que el valor último con el que enjuiciar cualquier programa 
o política pública es el de satisfacer las necesidades de la ciudadanía.
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La evaluación de políticas y programas tiene los siguientes usos:

	 —	Uso estratégico y democrático: a través de la “rendición de cuentas”, como ya 
hemos dicho, y su fiscal accountability, la “transparencia”, en cuanto a la percepción 
por parte de la sociedad del grado de eficacia y eficiencia, y la “participación” 
de los ciudadanos de forma directa e indirecta.

	 —	Uso gerencial: la evaluación valora de forma integral el ciclo de la acción guber-
namental: diseño, implementación, resultados e impactos.

	 —	Uso instrumental: con la utilización de información para la toma de decisión 
política, y facilitando con ello el aprendizaje de las organizaciones.

La evaluación, en resumen, se puede contemplar como la respuesta a las demandas 
de: i) una gestión orientada a resultados; ii) la necesidad de rendir cuentas por el uso 
de recursos públicos; y, iii)  aprender de la experiencia.

La evaluación es en definitiva, i) un mecanismo y un proceso de información: a 
través del conocimiento y los datos que proporciona; ii) un mecanismo y proceso de 
aprendizaje y formación: a través de la recomendación y la retroalimentación; iii) un 
mecanismo legitimador: a través de la transparencia y la eficacia; y, iv) un mecanismo 
dinamizador: a través de las planificaciones futuras y la mejora de la toma de decisión.

CUADRO 6. La evaluación es…

	 MECANISMO Y PROCESO	 - Conocimiento
	 DE INFORMACIÓN	 - Datos

	 MECANISMO Y PROCESO DE	 - Recomendación
	 APRENDIZAJE Y FORMACIÓN	 - Retroalimentación

	 MECANISMO LEGITIMADOR	 - Transparencia
		  - Eficacia              
	
	 MECANISMO DINAMIZADOR	 - Planificaciones futuras                                                                       
		  - Mejora en la toma
		    de decisión

5. TIPOLOGÍAS DE EVALUACIÓN

La evaluación de políticas y programas públicos ha ido ampliando progresivamente 
su objeto de estudio, más allá de la preocupación por los meros objetivos, se ha ido 
ocupando de los efectos netos de la intervención, de la implementación de los pro-


